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＜＜前期および後期＞＞ 

設問文と 22 年前期から 25 年後期までの結果、平均の結果の差が見える赤点と平均の数字を低い順で並んで

いる。教員の授業実施方法に関する質問の中で一番低いのが 3 番目の「教員の板書(または PPT 配布資料な

ど)は読みやすかった(見やすかった)」である。それで話し合いで情報デザインなど資料作りをまたは選びを取り上げ

る。この報告も「インクとデータの比率」(Ink-to-Data Ratio)と「情報密度」(Information Density)の理念を取り入

たつもりである。 



資料を考える根拠  

  平均人数を計算するのに必要なデータは 25 年前期までしかないが 7 学期分を見ると人数が増えると結果が下

がるように見える。結果の低い質問で一番人数関連がありそうな四つプロット(plot)した。「資料」が一番相関があ

るようにみえる。同じ科目を「満足」に対したプロットを生成しても、「資料」の相関が見える。そして「理解」の変化と

両方(人数と満足)の関係が「資料」の流れと似ている。 

 

 

 

 

 

 

 

平均人数の多いと少ない学期のアンケート結果比較  

 
 



資料関連 

アンケート結果データ 

データ視覚化分野と教員の姿勢 学習者がついていけない場合は資料提供が問題ではないか 

  "A striking and often overlooked finding in this [Data Visualization] work is the fact that the group of 

participants without technical training, “mostly ordinary housewives” as Cleveland describes them, 

performed just as well as the group of mostly men with substantial technical training and experience. This 

finding provides evidence for something that I've long suspected: that visualizations make it easier for 

people lacking quantitative experience to understand your results, serving to level the playing field.  If you 

want your findings to be broadly accessible, it’s probably better to present a visualization rather than a 

bunch of numbers.  It also suggests that if someone is having trouble interpreting your visualizations, it's 

probably your fault." Solomon Messing (参考ウェブサイト 2) 


