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AAss aa mmeetthhoodd ffoorr yyoouunngg aadduullttss wwhhoo aarree ccoonnssiiddeerreedd ttoo bbee ddiiffffiiccuulltt ttoo ggiivvee ffaaccee--ttoo--ffaaccee nnuuttrriittiioonnaall eedduuccaa--
ttiioonn,, ffiivvee iinnffoorrmmaattiioonnaall mmeeddiiaa,, iinncclluuddiinngg AA GGuuiiddee ffoorr DDiieettaarryy BBaallaannccee aass aa ccoorree mmeeddiiuumm,, wweerree pprroovviidd--
eedd aatt aa ccoolllleeggee ccaaffeetteerriiaa ffoorr 44 mmoonntthhss aanndd 22 wweeeekkss..  TThhiiss mmeetthhoodd iiss bbaasseedd oonn aa hheeaalltthh pprroommoottiioonn ppeerr--
ssppeeccttiivvee tthhaatt ssuuppppoorrttss yyoouunngg aadduullttss bbyy iimmpprroovviinngg tthheeiirr ddaaiillyy ddiieettaarryy eennvviirroonnmmeenntt..  TThhee eeffffeecctt ooff tthhiiss
mmeetthhoodd wwaass eexxaammiinneedd bbyy aa ssttuuddyy oonn tthhee ccaaffeetteerriiaa uusseerrss wwhhiillee tthhee iinnffoorrmmaattiioonn wwaass bbeeiinngg pprroovviiddeedd aanndd
bbyy qquueessttiioonnnnaaiirreess ddiissttrriibbuutteedd ttoo tthhee ccoolllleeggee ssttuuddeennttss bbeeffoorree aanndd aafftteerr tthhee iinnffoorrmmaattiioonn wwaass pprroovviiddeedd..  
IInnffoorrmmaattiioonnaall mmeeddiiaa tthhaatt ssttaayy iinn ffrroonntt ooff tthhee ccaaffeetteerriiaa uusseerrss,, ssuucchh aass ttaabblleettoopp ppooiinntt ooff ppuurrcchhaassee ddiiss--
ppllaayyss aanndd nnuuttrriittiioonn ffaaccttss iinn tthhee ccaaffeetteerriiaa mmeennuu,, aarree eeaassiieerr ttoo ccaattcchh aatttteennttiioonn aanndd aarree uuttiilliizzeedd mmoorree tthhaann
ppaappeerr mmeeddiiaa ssuucchh aass bbrroocchhuurreess aanndd rreecciippeess..  TThhee ccaaffeetteerriiaa uusseerr ggrroouupp wwhhoo aallwwaayyss hhaadd ooppppoorrttuunniittiieess ttoo
sseeee tthhee iinnffoorrmmaattiioonnaall mmeeddiiaa sshhoowweedd ggrreeaatteerr iinnccrreeaassee iinn tthhee ssttaaggeess ooff cchhaannggee tthhaann tthhee nnoonn--uusseerr ggrroouupp
ddiidd..  FFoooodd iinnttaakkee bbaallaannccee ppooiinnttss rreemmaaiinneedd tthhee ssaammee iinn tthhee ffoorrmmeerr ggrroouupp,, wwhhiillee sseellff--eeffffiiccaaccyy ppooiinnttss
iinnccrreeaasseedd..  TThhee iinnccrreeaassee iinn ppooiinnttss iinn eeaattiinngg mmoorree vveeggeettaabblleess aanndd oonneess iinn aavvooiiddiinngg ffaatt aanndd ffaattttyy ffoooodd
wweerree eessppeecciiaallllyy nnoottaabbllee..
IInnccrreeaassee iinn ffoooodd iinnttaakkee bbaallaannccee ppooiinnttss aanndd sseellff--eeffffiiccaaccyy ppooiinnttss wweerree ssiiggnniiffiiccaanntt iinn tthhee kknnoowwlleeddggee
aaccqquuiissiittiioonn ggrroouupp wwhhoo kknneeww oorr rreeffeerrrreedd ttoo AA GGuuiiddee ffoorr DDiieettaarryy BBaallaannccee..  LLiivvee--aalloonnee ssttuuddeennttss iinn aappaarrtt--
mmeennttss wwhhoo aaccccoouunntt ffoorr 6600%% ooff tthhee ccaaffeetteerriiaa uusseerr ggrroouupp sshhoowweedd iinnccrreeaassee iinn sseellff--eeffffiiccaaccyy ppooiinnttss bbuutt nnoott
iinn ffoooodd iinnttaakkee bbaallaannccee ppooiinnttss..  HHoowweevveerr,, tthhee sseellff--eeffffiiccaaccyy ppooiinnttss ooff tthhiiss ggrroouupp wweerree ssiiggnniiffiiccaannttllyy llooww
ccoommppaarreedd ttoo tthhoossee ooff ccoommmmuuttiinngg ssttuuddeennttss aanndd ddoorrmmiittoorryy rreessiiddeennttss wwiitthh mmeeaall ppllaannss,, wwhhiicchh ssuuggggeessttss tthhaatt
iitt iiss nneecceessssaarryy ttoo ccoonnssiiddeerr aa ssuuppppoorrtt mmeetthhoodd ffoorr tthhee ggrroouupp iinn ffuuttuurree..
TThhee ssttuuddyy iinnddiiccaatteess tthhaatt aa ssuuppppoorrtt ffoorr iimmpprroovviinngg aanndd mmaaiinnttaaiinniinngg ddiieettaarryy eennvviirroonnmmeenntt iinn ddaaiillyy bbaassiiss iiss
eeffffeeccttiivvee ffoorr nnuuttrriittiioonnaall eedduuccaattiioonn wwhheenn iitt ccoommeess wwiitthh eeffffeeccttiivvee iinnffoorrmmaattiioonnaall mmeeddiiaa aanndd ccoonnttiinnuuaattiioonn.. 
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ment, self-efficacy, change eating habits.

緒　言

近年の国民健康・栄養調査結果１）２）からも若年成人
の食生活上の問題や、健康問題が年々深刻になってき
ていることは明らかであり，生活習慣病予防の観点か
らも栄養・食育は必要性と緊急性が高い。しかし，こ
の世代は，主観的健康観が高く，健康や栄養に関する
知識やスキルが少ないと認識している者が多いにも関
わらず，学習の場がない人，あっても学習意欲がない

人が多く２），対面型の指導が難しい．特に，周りに支
援を行ってくれる人も少ない親元を離れた一人暮らし
の若者への健康づくりは，個人の努力には限界もある．
そこでこのような集団に対する栄養教育として，身近
な食環境の改善を行うことで支援するというヘルスプ
ロモーションの視点３）に立った健康支援の展開を行っ
た．
食環境の重要性については「健康日本21」の「栄

養・食生活」分野でも2010年までに達成する目標とし
て，1）個人や集団の栄養状態・栄養素・食物摂取の
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示したもの，学食のメニューを使った「食事バランス」
の摂り方や簡単な調理で「食事バランスガイド」の副
菜の「5つ」の野菜料理をとるためのヒントになる写
真，及びアンケートで寄せられた「食生活に関する質
問」の回答などである．
③卓上ポップによる栄養情報（以下POP）
学食内のテーブル54個すべてに1個ずつ設置した．

「食事バランスガイド」の内容を示す文字情報（以下
POPバランス）と「BMI」に関する文字情報（以下
POPのBMI）の2つ．
④栄養情報パンフレット
内容は「食事バランスガイド」を活用するにあたっ

ての主食・主菜・副菜ごとの食べ方のポイントを中心
としてイラスト入りで作成し，チェック票をつけて，
食堂通路で手渡し配付した．
⑤レシピ集「チン！してできる★超簡単おかず」
アンケートで得られた，一人暮らしの学生の保有率

の一番高かった電子レンジを使った簡単料理の作り方
をわかりやすくイラストで説明し，栄養情報も掲載し，
試食も加え食堂通路で手渡し配付した．

２．調査方法及び対象
（1）情報提供中の学食利用者アンケート調査（以下学
食内調査とする）
調査用紙は調査当日，学食利用者に手渡し，学食退

出時に回収した．調査は3回行い，回収数は情報提供1
月後（以下1月後）が136名，情報提供2月後（以下2月
後）129名，情報提供最終回（以下最終回）113名であ
った．
（2）情報提供前後の調査（以下前後調査とする）
南九州大学高鍋キャンパス一般学生を対象に，情報

提供前1月～1週間（以下事前調査）と，情報提供後1
週間～1月（以下事後調査）の2回行った．調査協力の
教員が授業時配付し，自記式記入法で行い回収した．
事前調査429人（有効回答率96％），事後318人（有効
回答率96%）を解析の対象とした（表1）．

3．調査項目
（1）学食内調査は媒体の浸透度や媒体の評価を行うた
め「食事バランスガイド」は理解できたか，参考にな
ったか，「どの情報を見たか」「どの情報が参考になっ
ているか」を3回の共通の設問とし，それに加え，そ
れぞれ次の媒体作成のための基礎資料になる設問項目
を入れた．
（2）前後調査は，暮らし，学食の利用状況，昼食の内

目標，2）知識・態度・行動の目標，及び 3）個人の行
動を支援するための環境づくりのそれぞれに整理さ
れ，個人や集団の行動変容には環境づくり，とりわけ
食環境の改善が重要であるとされたところである４）．
食環境とは食物へのアクセスと情報へのアクセス，並
びに両者の統合を意味しているが５）今回は情報へのア
クセスとして，学生に身近な大学の学生食堂（以下学
食という）に於いて「何を」「どれだけ」食べたらよ
いかという「食事の基本」を身に付けるバイブルとし
て，望ましい食事のとりかたやおおよその量をわかり
やすくイラストで示した「食事バランスガイド」６）を
中心にした情報媒体の提供を行うことによって，健康
や栄養，食生活に関する正しい情報が得られるような
内容の食育支援を行った．情報提供中の学食利用者に
調査を行い，情報媒体の浸透度や評価を行った．また，
情報提供前後の一般学生を対象とした質問紙調査か
ら，若者の食に対する意識，栄養バランス，自己効力
感，行動変容準備性の変化を学食利用者と非利用者，
あるいは暮らし別に比較分析を行った．環境支援とし
て適切な情報の提供を行うことで行動変容に結びつけ
ることができるかどうか検討を行ったので報告する．

方　法

1．栄養情報提供
（1）栄養情報の提供期間，場所
南九州大学高鍋キャンパス学食において，平成18年

5月から10月までの夏休みを除く実質4ヶ月半，5種類
の栄養情報の提供を行った．
（2）栄養情報提示の種類と提供方法
①学食メニューの栄養成分表示
学食の単品常設メニューと6種類の日替わりの定食

メニューすべてに「食事バランスガイド」の表示と，
エネルギー，塩分量を掲載した（以下栄養成分表示）．
単品常設メニューは写真にとり，S，M，Lサイズそれ
ぞれに栄養成分表示を行い，陳列ケースに置いた．日
替わりの定食については食券が「南風定食」と一律に
なっているが，毎日変わる献立名と栄養成分表示が一
致するよう陳列ケース以外に，献立注文申込の場所に
も提示した．
②栄養情報のポスター
学食利用者が必ず通過する食堂の通路の壁に1月お

きに内容を変えて栄養情報を掲示した．内容は学生が
1日に摂取したい栄養量を「食事バランスガイド」で

大学食堂を活用した学生への食育の実施とその効果

　 男 女 全体 自宅 食事付き下宿 食事無しアパート その他    

事前 336（78.4） 93（21.6） 429（100） 46（10.8） 146（34.1） 232（54.1） 5（1.1）

事後 251（79.4） 64（20.4） 315（100） 26（8.2） 98（31.2） 1901（60.3） 1（0.3）

人数（%）

性別内訳 暮らし別内訳

表1．事前事後調査別　性別・暮らし別内訳
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容，健康観，食生活満足度，おいしく食べているか，
朝食の状況，食生活の変容段階，主要食物群10品目の
摂取頻度（表2），食セルフエフィカシーに関する10項
目を共通の設問項目とした．Prochaskaらは人間の行動
変容には5つの段階があり，各段階の準備性に応じた
支援を行うことが重要であると提唱している（行動変
容段階モデル７）８）．それを食生活に応用した（表3）の
5段階を使用し，食生活の変容段階を把握した９）．また
食セルフエフィカシーに関する項目は社会学者
Banduraが提唱したもので10）人はその行動を自分がう
まくやることができるという自信（自己効力感：
Selfefficacy）がある時に11）その行動をとる可能性が高
くなると考えられているもので，近年栄養教育分野へ
応用されている．本研究では武見らの先行研究で開発
した食態度の指標としての有効性が示唆されている望
ましい食行動に関するセルエフィカシー尺度12）を一部
変更して10項目として使用した（表4）．「食事バラン
スガイド」を知っているか，参考にしているかは事後
調査のみ加えた．

４．解析方法
学食の利用については利用の頻度が「ほとんど毎日」
と「来ている日の半分くらい」を学食利用群とし，
「たまにしか利用しない」「まったく利用しない」を学
食非利用群とした．食生活の変容段階は行動変容段階

理論に基づき無関心期，関心期，準備期，実行期，維
持期の5段階に分けた（表3）．主要食物群10品目の摂
取頻度は使用頻度が一番高いものを3点とし，表2の配
点で算出し，最高30点として食物摂取バランス得点
（以下バランス得点）とした．食セルフエフィカシー
については，「かなりできる」3点，「少しできる」2点，
「あまりできない」1点して算出し（最高30点）食セル
フエフィカシー得点（以下食SE得点）（表4）とし解析
した．

５．統計処理
各得点の結果の比較は平均±標準偏差で示した．平

均の比較についてはt検定を行いp=0.05を有意水準とし
た．暮らし別の比較においては分散分析の結果有意と
なったものについてシェフェの検定を行った．割合の
検定はχ2検定を行った．統計処理は統計解析ソフト
SPSS13.0Jを用いた．

結　果

1．「食事バランスガイド」の浸透度，情報媒体の評価
学食内調査で「食事バランスガイド」を理解できた

は1月後67.4%，2月後87.6%，最終回78.0%であった
（図1）．そのうち参考にしている・役立てていると答

ご飯 日に2食以上 日に1食 週に4，5回 それ以下

肉 ほぼ毎日 週に4，5回 週に2，3回 それ以下

魚 ほぼ毎日 週に4，5回 週に2，3回 それ以下

卵 ほぼ毎日 週に4，5回 週に2，3回 それ以下

大豆・大豆製品 ほぼ毎日           週に4，5回 週に2，3回 それ以下

牛乳・乳製品 ほぼ毎日           週に4，5回 週に2，3回 それ以下

緑黄色野菜 日に2食以上 日に1食 週に4，5回 それ以下

その他の野菜 日に2食以上 日に1食 週に4，5回 それ以下

いも類 ほぼ毎日 週に4，5回 週に2，3回 それ以下

果物 ほぼ毎日 週に4，5回 週に2，3回 それ以下

得点算出のための配点 　3点 　2点 　1点 　0点

選　択　肢食品群

表2．主要食品群摂取頻度項目と配点

毎日朝食を食べるこ

栄養のバランスを考えて食事をすること

野菜をたくさん食べること
かなりできる　3点

油脂や油っぽい料理を控えること 少しできる　　2点

和食中心の食生活にすること あまりできない1点

肉と魚のバランスをとって食べること
として得点化

自分に適した量を食べること 最高30点

外食のとき、カロリーなどの栄養成分表示が
あれば、それを利用して料理を選ぶこと

料理を作ったりすること

食品を買うとき安全性を考えて選ぶこと

食セルフエフィカシー項目 選択肢と配点

表4．食セルフフィカシーに関する10項目と配点

無関心期 現在、食生活で特に気をつけていることはないし、今後も気をつけるつもりはない。

関 心 期 現在、食生活で特に気をつけていることはないが、今後は気をつけたいと思う。

準 備 期 時々食生活に気をつけていることはあるが、特に継続的にしていることはない。

実 行 期 現在、食生活で気をつけていることがあるが、まだ6ヶ月以上継続的していることではない。

維 持 期 現在、食生活で気をつけていることがあり、すでに6ヶ月以上継続的している。

段　階

ProchaskaらのStage of Change modelの食生活への応用

内　　容

表3．食生活の変容段階
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えた者は1月後85.7%，2月後87.8%，最終回84.0%であ
った．
情報媒体で目に触れたものはPOPバランス70.8%，

POPのBMI67.3%，栄養成分表示58.4 %，ポスター
43.3%，レシピ集30.0%，パンフレット16.8 %の順であ

った．それが役立ったと答えた割合はPOPバランス
31.9%，POPのBMI30.1%，学食メニューの栄養成分表
示24.8%，ポスター15.9%，レシピ集15.0%，パンフレ
ット12.4%で，パンフレットが一番低かった．目に触
れたと回答した者は多かったが，役立ったと答えた者
は少なかった（表5）．

2．食生活行動変容段階の変化
学食利用群の行動変容段階は事前調査では実行期が

9.5%，6ヶ月以上継続している維持期6.6%を合わせた，
すでに実行している者（以下実行者）は合わせて16.1
%であったが，事後調査では実行期8.5%，維持期
11.3%となり，実行者が19.8%と有意差はなかったが増
加の傾向にあった（図2）．学食非利用群の事前調査で
は実行期6.7%，維持期8.6%をあわせた実行者は15.3%，
事後調査は実行期9.9%，維持期5.5%をあわせた実行者
は15.4%で，学食利用者に比べ分布の変化は見られな
かった（図3）．
「食事バランスガイド」を知っている群は関心期，

準備期の関心はあるがまだ実行に移していない者（以
下，未実行者）が72.8%で，実行期10.7%，維持期8.5%
をあわせた実行者は19.2%であった．知らない群は未

大学食堂を活用した学生への食育の実施とその効果

%
100

1月後 2月後 最終回 
0

20

40

60

67.4

87.6
78.080

図1．学食内調査での「食事バランスガイド」の理解度

学食メニューの栄養成分表示と食事バランスガイド 66（58.4%） 28（24.8%） ***
ポスターの食事バランスガイド説明 49（43.3%） 18（15.9%） **
食卓上のPOP　食事バランスガイド 80（70.8%） 36（31.9%） **
食卓上のPOP　BMI 76（67.3%） 34（30.1%） ***
パンフレットの食事バランスガイド等の栄養情報 19（16.8%） 14（12.4%） ***
簡単レシピ集 34（30.0%） 17（15.0%） ***

　　　　媒　体　の　種　類 目に触れた 役にたった χ2   検定

人（％）注）**ｐ＜0.01，***ｐ＜0.001

表5．栄養情報媒体の評価
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事前調査
（n=216）

事後調査
（n=138）

20% 40% 60% 80% 100%

□無関心期 
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□準備期 

□実行期 

□維持期 

7.1 35.1 41.7 9.5 6.6

11.2 29.6 39.4 8.5 11.3

図2．学食利用群の食生活行動変容段階の変化

0%

事前調査
（n=213）

事後調査
（n=179）

20% 40% 60% 80% 100%

□無関心期

□関心期

□準備期

□実行期

□維持期

8.1 31.6 45.0 6.7 8.6

8.2 23.1 53.3 9.9 5.5

図3．学食非利用群の食生活行動変容段階の変化
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0%

知っている
（n=219）

知らない
　（n=96）

p＜0.05

20% 40% 60% 80% 100%

□無関心期

□関心期

□準備期

□実行期

□維持期

8.0 25.0 47.8 10.7 8.5

13.0 28.0 46.0 6.0 7.0

図4．「食事バランスガイド」の周知度と食生活行動変容段階の違い

0%

p＜0.05

20% 40% 60% 80% 100%

□無関心期 

□関心期 

□準備期 

□実行期 

□維持期 

6.4 28.1 41.1 12.2 12.2

10.8 24.1 51.8 8.2 5.1

参考にしている
　（n=107）

参考にしていない
　（n=195）

図5．「食事バランスガイド」の参考度と食生活行動変容段階の違い

事前 事後 事前調査 事後調査 t検定 事前調査 事後調査 t検定

学食利用群 216 138 12.6±4.3 12.4±4.7 ns 19.8±4.3 20.8±4.0 **
学食非利用群 213 179 12.9±4.7 11.5±4.8 ** 20.1±4.1 20.8±4.1 ns

人数（人）

注）**ｐ＜0.01

バランス得点 食SE得点

（点）表6．学食利用群，非利用群のバランス得点と食SE得点

利用 事前 事後 事前調査 事後調査 事前調査 事後調査

全体

（a） 自宅 46 26 14.5±4.4 13.3±4.2 21.9±4.2 22.0±4.4

　 （b） 賄い付き下宿 146 98 14.2±4.1 14.6±1.5 20.1±4.2 20.9±4.2

　 （c） 一人暮らしアパート 232 190 11.3±4.4 11.3±4.2 19.7±4.1 20.6±3.9

　 （d） その他 5 1 15.8±6.8 13.1 18.7±2.6 20.0

学食

（a） 自宅 18 12 14.0±4.3 12.9±3.0 21.6±4.1 20.8±4.5

利用群
（b） 賄い付き下宿 77 37 14.4±3.9 14.6±5.1 20.4±4.5 21.8±4.2

　 （c） 一人暮らしアパート 118 88 11.3±4.2 11.3±4.6 19.1±4.0 20.4±3.9

　 （d） その他 3 1 12.3±4.7 13.1 18.3±1.5 20.0

　 （a） 自宅 28 14 14.9±4.6 13.7±4.4 21.0±4.2 22.9±4.3

学食 （b） 賄い付き下宿 66  61 14.2±4.4 12.9±5.0 19.7±3.9 20.3±4.1

非利用群 （c） 一人暮らしアパート 117 102 11.6±4.5 10.4±4.5 20.2±4.1 20.8±4.0

　 （d） その他 2 0 21.0±7.1 　　― 19.5±5.0 　　―

バランス得点（全体　事前a：c***，b：c***， c:：d*** ，事後a：c***，b：c***，）（学食利用　事前a：c **，b：c***，事後b：c***）
　　　　　　（学食非利用　事前a：c***， b：c***，b：d ***， c:：d***，事後a：c***，b：c***，）
食SE得点　　（全体　事前a：c*，）（学食利用　事前a：c*，b:：c* ）（学食非利用　事後a：b*）

人数（人）学食
暮らし別

注）＊p＜0.05p　＊＊＜0.01　＊＊＊p＜0.001

バランス得点 食SE得点

（点）表7．学食利用状況と暮らし別　バランス得点と食SE得点
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実行者が74.0%と知っている群とあまりかわなかった
が実行者は13%と少なかった（p＜0.05）（図4）．
「食事バランスガイド」を参考にしている群は未実

行者69.2%で，実行期12.2%と維持期12.2%をあわせた
実行者は24.4%いた．参考にしていない群では未実行
者が75.9%，実行者13.3%で参考にしている群の方が実
行者は有意に多かった（p＜0.05）（図5）．

3．食物摂取頻度から見たバランス得点の変化
学食利用群のバランス得点は事前調査12.6±4.3，事

後調査12.4±4.7で差はなかったが，非利用群は事前調
査12.9±4.7，事後調査11.5±4.8と開始前より有意に下
がった（p＜0.01）（表6）．
暮らし別では一人暮らしアパートが事前調査全体の

54.9 %，事後調査の60.1%で一番多く，賄いつき下宿
が事前調査33.5 %，事後調査31.2%でそれに次いでい
る．いずれも親元を離れて一人暮らしをしている学生
である．昼食に学食を利用している者は，一人暮らし
のうち48.9%，賄いつき下宿のうち53.4%である．学食
利用群のうち，一人暮らしアパートのバランス得点は
事前調査11.3±4.2，事後11.3±4.6で前後の差はなかっ
た．一人暮らしアパートの事前調査のバランス得点は
自宅14.0±4.3，賄いつき下宿14.4±3.9に比べるとは有

意に低く（p＜0.001），事後調査でも賄いつき下宿
14.6±5.1より有意に低かった（p＜0.001）．一方，学食
非利用群も一人暮らしアパートは事前事後調査とも自
宅，賄いつき下宿より有意に低い得点であった（表7）．
食事バランスガイドを知っている群のバランス得点

は12.4±4.9，知らない群の10.8±4.5で周知しているこ
とで有意に高かった（p＜0.01）（表7）．食事バランス
ガイドを参考にしている群13.0±4.9，参考にしてない
群11.4±4.8で参考にしている群の方が有意に高かった
（p＜0.01）（表8）．

4．食行動面の食セルフエフィカシーの変化
学食利用群の食SE得点は事前調査19.8±4.3，事後調

査20.8±4.0と有意に増加した（p＜0.01）．非利用群に
変化はみられなかった（表6）．
一人暮らしアパートの学食利用群の食SE得点は事前

調査19.1±4.0，事後調査20.4±3.9，と有意な差ではな
かったが増加しており，事前調査では自宅21.6±4.1，
賄い付き下宿よ20.4±4.5より有意に低かったが（p＜
0.05）事後調査では差は見られなかった（表7）．
食事バランスガイドを知っている群の食SE得点は

21.3±4.0で知らない群の19.8±4.0より有意に高く
（p＜0.01），食事バランスガイドを参考にしている群は

大学食堂を活用した学生への食育の実施とその効果

人数（％） バランス得点 t検定 食SE得点 t検定

　
周知度

知っている 219（71%） 12.4±4.9
**

21.3±4.0
**

　 知らない 96（31%） 10.8±4.5 19.8±4.0

　
参考度

参考にしている 107（35%） 13.0±1.6
**

22.1±4.2
**

参考にしてない 195（65%） 11.4±4.8 20.2±3.9

注）**p＜0.01

（点）

食事バ
ランス
ガイド

表8．「食事バランスガイド」周知度，参考度別バランス得点と食SE得点

事前調査 事後調査
t検定

事前調査 事後調査
t検定

n=216 n=138 n=213 n=179

ご飯 2.6±0.6 2.5±0.7 ns 2.6±0.7 2.4±0.8 **

肉 1.3±0.9 1.4±0.9 ns 1.2±0.8 1.3±0.9 ns

魚  0.7±0.6 0.7±0.6 ns 0.6±0.7 0.7±0.7 ns

卵 1.2±0.9 1.1±0.8 ns 1.4±1.0 1.1±0.9 *

大豆・大豆製品 1.0±0.9 1.0±0.9 ns 1.1±1.0 0.9±0.9 ns

牛乳・乳製品 1.2±1.8 1.1±0.9  ns 1.4±1.1 1.0±1.0 **

緑黄色野菜 1.6±1.7 1.6±1.0 ns 1.7±1.0 1.4±0.9 **

その他の野菜 1.7±2.0 1.6±1.0 ns 1.7±1.1 1.4±1.0 *

いも類  0.6±1.4 0.6±0.7 ns 0.6±0.7  0.6±0.6 ns

果物類 0.6±1.7 0.7±0.9 ns 0.7±0.8 0.7±0.9 ns

注）*p＜0.05，**p＜0.01

学食利用群 学食非利用群

（点）
表9．主要食物群10品目の食品群別バランス得点の変化
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知っている 知らない 
t検定

参考にしている 参考にしていない  
t検定n=219 n=96 n=107 n=195

ご飯 2.5±0.7 2.3±0.9 * 2.6±0.7 2.4±0.8 *
肉 1.4±0.9 1.3±0.9 ns 1.3±0.8 1.3±0.9 ns
魚 0.7±0.7 0.7±0.6 ns 0.7±0.7 0.7±0.7 ns
卵 1.2±0.9 1.0±0.9 ns 1.2±0.9 1.1±0.9 ns
大豆・大豆製品 1.1±0.9 0.8±0.7 * 1.1±0.9 0.9±0.9 ns
牛乳・乳製品 1.1±1.0 1.0±1.0 ns 1.2±1.0 1.0±1.0 ns
緑黄色野菜 1.6±1.0 1.4±0.8 ns 1.7±1.0 1.4±0.9 **
その他の野菜 1.6±1.0 1.3±0.9 ** 1.8±1.0 1.4±0.9 ***
いも類 0.7±1.4 0.6±0.7 ns 0.8±0.6 0.6±0.6 ns
果物類 0.7±1.7 0.6±0.9 ns 0.8±0.9 0.7±0.9 ns

注）*p＜0.05 ，**p＜0.01，***p＜0.001

周　知　度 参　考　度

（点）表10．「食事バランスガイド」周知度，参考度別　食品群別バランス得点の違い

事前調査 事後調査
t検定

事前調査 事後調査
t検定n=216 n=138 n=213 n=179

毎日朝食を食べること 2.4±0.7 2.4±0.7 ns 2.4±0.7 2.4±0.8 ns

栄養のバランスを考えて食事をすること 1.9±0.6 1.9±0.6 ns 1.9±0.7 1.9±0.7 ns

野菜をたくさん食べること 1.8±1.0 2.3±0.7 *** 1.8±1.0 2.3±0.6 ***

油脂や油っぽい料理を控えること 1.6±0.9 2.1±0.6 *** 1.7±1.0 2.2±0.6 ***

和食中心の食事にすること 1.9±0.7 2.0±0.7 ns 2.1±0.7 2.0±0.7 ns

肉と魚のバランスを考えて食べること 1.8±0.7 1.9±0.7 ns 1.9±0.7 1.8±0.7 ns

自分に適した食事を食べること 2.3±0.7 2.1±0.7 * 2.1±0.7 2.1±0.7 ns

栄養成分表示を利用して料理を選ぶこと 1.8±0.8 1.8±0.8 ns 1.8±0.7 1.8±0.7 ns

料理を作ること 2.2±0.7 2.1±0.7 ns 2.3±0.7 2.2±0.8 ns

食品の安全性を考えて選ぶ 2.1±0.7 2.1±0.7 ns 2.1±0.7 2.1±0.7 ns

注）*p＜0.05，***p＜0.001

学食利用群 学食非利用群

（点）
表11．主要食物群10品目ごとの食SE得点の変化

　 知っている 知らない 
t検定

参考にしている 参考にしていない
t検定　 n=219 n=96 n=107 n=195

毎日朝食を食べること 2.5±0.7 2.2±0.9 *** 2.5±0.6 2.3±0.8 *

栄養のバランスを考えて食事をすること 1.9±0.6 1.8±0.7 * 2.1±0.6 1.8±0.6 ***

野菜をたくさん食べること 2.4±0.6 2.2±0.7 ns 2.5±0.6 2.3±0.6 **

油脂や油っぽい料理を控えること 2.2±0.6 2.0±0.7 * 2.3±0.7 2.1±0.6 *

和食中心の食事にすること 2.0±0.7 1.9±0.7 ns 2.1±0.7 1.9±0.7 ns

肉と魚のバランスを考えて食べること 1.9±0.7 1.8±0.7 ns 2.1±0.7 1.8±0.7 ***

自分に適した食事を食べること 2.1±0.7 2.0±0.7 ns 2.2±0.7 2.0±0.7 ns

栄養成分表示を利用して料理を選ぶこと 1.9±0.8 1.7±0.7 ns 2.0±0.8 1.7±0.7 **

料理を作ること 2.2±0.8 2.1±0.8 ns 2.2±0.8 2.2±0.7 ns

食品の安全性を考えて選ぶ 2.2±0.7 2.0±0.7 ns 2.2±0.7 2.1±0.7 ns

注）*p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001

周　知　度 参　考　度

（点）
表12．「食事バランスガイド」を知っていること，参考にしていることによるセルフエフィカシー獲得の違い
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22.1±4.2で，参考にしてない群の20.2±3.9より有意に
高く（p＜0.001），周知している者，参考にしている者
の食SE得点が有意に高いことが明らかになった（表8）．

5．主要食物群10品目の摂取頻度の変化
学食利用群の前後比較ではご飯，肉，魚，卵，大

豆・大豆製品，牛乳・乳製品，緑黄色野菜，その他の
野菜，いも類，果物とも各食品群におけるバランス得
点の差はなかった．しかし非利用群はご飯，牛乳・乳
製品，緑黄色野菜（p＜0.01），卵，その他の野菜（p＜
0.05）が事後，有意に減少した（表9）．
食事バランスガイドを知っている群は知らない群に

比べて，ご飯と大豆・大豆製品（p＜0.05），その他の
野菜（p＜0.01）の摂取頻度が有意に高かった（表10）．
食事バランスガイドを参考にしている群は参考にし

ていない群よりご飯（p＜0.05），緑黄野菜（p＜0.01）
とその他の野菜（p＜0.001）の摂取頻度が高かった
（表10）．

6．食セルフエフィカシーに関する10項目の変化
学食利用群は前後比較で「野菜をたくさん食べるこ

と」，「油脂や油っぽい料理を控えること」（p＜0.01）
が有意に増え，自分にもできるかもしれないという自
己効力感が増していた．逆に，「自分に適した量を食
べること」は有意（p＜0.05）な減少がみられた．非利
用群も「野菜をたくさん食べること」と，「油脂や油
っぽい料理を控えること」に（p＜0.001）有意な増加
が見られた（表11）．
食事バランスガイドを知っている群は知らない群よ

り「毎日朝食を食べる」（p＜0.05），「栄養のバランス
を考えて食事をすること」，「油脂や油っぽい料理を控
えること」（p＜0.01）の得点が高かった（表12）．
食事バランスガイドを参考にしている群は参考にし

ていない群より「毎日朝食を食べること」，「油脂や油
っぽい料理を控えること」（p＜0.05），「野菜をたくさ
ん食べること」，「栄養成分表示を利用して料理を選ぶ
こと」（p＜0.01），「肉魚のバランスを考えて食べるこ
と」「栄養のバランスを考えて食事をすること」（p＜
0.001）の項目において得点が高かった（表12）．

考　察

本研究は対面型の栄養教育の難しい若年成人への一
つの方法として，食環境面からの支援から情報のアク
セスを行うにはどのようなものが適しているか，食環
境整備で情報へのアクセスが健康行動に結びつく支援
として有効であるかを，大学の学生食堂における「食
事バランスガイド」を中心にした情報提供支援から考
察した．
（1）情報提供中の学食利用者アンケート調査からの検討
事業開始1月後には67.4%，2月後は87.6%と「食事バ

ランスガイド」を理解できた者が増えた（図1）．夏休
みを挟み，学食利用者に変動があったのか，最終回に
は78%に減少した．毎日，学食内に掲示された「食事
バランスガイド」を中心にした5種類の栄養情報を目

にふれることで事業開始前より浸透度が上がったと考
えられる．情報提供の中心にした「食事バランスガイ
ド」は，1日に「何を」「どれだけ」食べたらよいかと
いう望ましい食事のとり方やおおよその量がわかりや
すくイラストで示されており，健康に関心の薄い若年
成人でも親しみやすい栄養教育媒体であるため，受け
入れられやすかったと考えられる．媒体の提示方法で
は，パンフレットやレシピなどの紙媒体はあまり役立
っていないことがわかった．受け取ったときその場で
見ない限り改めて見直すことが少ないと予想される．
その反面，食事をする目の前に置かれた卓上のPOPや，
メニュー選びの陳列棚にある栄養成分表示等は否が応
でも目に触れており，若年成人への情報へのアクセス
としては有効であると考察する．何度も繰り返し示さ
れる媒体の方が若年成人には適していると考える．し
かしそれが役立ったと答えた者は少なかった．国は
「食事バランスガイド」等を参考に日常生活を送って
いる人の割合を2010年目標に60％以上にすることを目
標にしている13）．目にふれてもその情報を自分の生活
の中に取り入れ，行動変動に結びつくようにするため
には工夫が必要であり，その支援についても今後検討
していく必要がある．
（2）情報提供前後の調査からの検討
学食利用者の食物摂取バランス得点は情報提供前後

の差も，学食非利用者との得点の差もなく，栄養状態
に改善が見られるにはいたらなかった．しかし，行動
変容段階の分布は情報提供後には実行期，維持期の割
合が増加したり，食SE得点が上昇するなど良好な変化
が見られた．特に「野菜をたくさん食べること」や
「油脂や油っぽい料理を控えること」が有意に増えた
（表11）．今までなじんでいた学食メニューに「食事バ
ランスガイド」での表示や栄養成分表示が提示された
ことや，食べ方についてもイラスト入りでわかりやす
く示したため，自然のうちに参考になり，自分にもで
きるかもしれないという自己効力感が増し，自分でも
実行に移す割合が増えたと考えられる．身近な食環境
の改善の効果であるととらえてよいと考える．若年成
人に限らず，地域全体への疾病予防のためのポピュレ
ーション戦略としても，わかりやすく，具体的な形で
食物選択のよりどころとなる情報を伝えることが重要
である．
「食事バランスガイド」を知っている群は知らない

群に比べ行動変容段階の実行期，維持期が多く，食生
活に気をつけるよう行動に移している者が多く，また，
バランス得点も食SE得点も有意に良好であった（表8）．
それを参考にしている群はさらにバランス得点も食SE
得点も良好であり（表8），周知度をあげることで栄養
状態や自己効力感が増し，それが食行動につながって
いる可能性が示唆された．食環境からの情報へのアク
セスは，対象にあった媒体を選択し，提示の方法を工
夫すれば行動変容を起こす動機づけとなり，対面型の
指導が難しい若年成人への栄養教育に有効であると考
える．
今回の試みは親元を離れた学生が健康な生活を送

り，かつ将来に向けてひとり一人が主体的な健康づく
りができるようヘルスプロモーションの視点に立った
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食環境整備の上からの支援を行うことが目的であった
が，アパートの一人暮らしの者には効果は認められな
かった（表7）．自宅や賄い付き下宿の場合に比べ他か
らの支援が期待できないことから，さらなる支援の方
法を検討する必要がある．個人の努力には限界のある
若年成人にとっては，食物を提供する側の認識を高め
ることも必要であり，連携しながら，安価でバランス
のとれるメニューの提供ができるような食物へのアク
セス面の整備もあわせて行うことが重要である．「健
康づくりのための食環境整備に関する検討会報告書」５）

にも示されているとおり食物のアクセス面と情報への
アクセス面の整備は別立てに検討されるべきでなく，
両面を統合した整備をすすめることが得られた情報の
適正かつ効果的な活用につながるものと考える．
また，今回は対象にしなかった学生に対しても学食

利用者からの波及効果を期待したいものである．

まとめ

学生食堂において4月半，情報へのアクセス面から
の食環境づくりとして「食事バランスガイド」を中心
とした情報の提供を行ったことが，知識や自己効力感
の獲得につながり，それが行動の変容につながる可能
性が示唆された．対面型の栄養教育が難しい若者の教
育の一つの方法として情報へのアクセス面の食環境づ
くりは有効であると考える．しかし，支援を目的にし
たアパートの一人暮らしの者には効果が見えなかった
ことから，情報へのアクセスだけでは食環境整備は必
ずしも十分でないことがわかった．特に，個人の努力
には限界のある若年成人にとっては，食物へのアクセ
ス面もあわせた食環境の整備が重要であることが示唆
された．
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