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１．はじめに
　大正新教育の代表的実験学校として知られる池
袋児童の村小学校（以下、児童の村と表記）は、
野口援太郎（１８６８－１９４１）、下中弥三郎（１８７８－
１９６１）、為籐五郎（１８８７－１９４１）、志垣寛（１８８９－
１９６５）の同人４名によって、１９２３（大正１４）年に
結成された「教育の世紀社」によって構想され、
設立された。この児童の村をはじめ、日本の新教
育運動が、同時代の欧米の新教育の影響を受けて
いたことはよく知られるところである。その中で
もとくに、国際新教育運動と野口との関わりを論
じた従来の研究においては、モンテッソーリ教育
法からの影響が明らかにされてきた（1）。さらに、
野口の思想形成過程について、「子ども研究の姿
勢や視点を国際新教育運動から吸収し続け」（2）た
ことも指摘されている。
　しかしながらこの見解の具体的根拠や、具体的
な「国際新教育運動」のあり様については示され
ていない。より具体的に野口が新教育情報をどこ
から、どのように、なぜ吸収したのかを明らかに
していくことは、野口の教育思想やその形成過程
を探るうえでも、また、児童の村の教育実践の背

景をより深く掘り下げるうえでも、重要な鍵とな
るであろう。
　そこで、本稿では、西洋の新教育運動の中で大
きな影響力を持っていた新教育の理論が、教育の
世紀社同人かつ児童の村校長であった野口援太郎
によってどう捉えられ、彼の教育思想形成過程に
どのような影響があったのかを明らかにすること
を課題とする。ここでは、従来の研究でその影響
が指摘されてきたモンテッソーリ教育法以外に、
ドルトン・プラン、アドルフ・フェリエールによ
る「活動学校」論の二つを取り上げる。野口にお
ける教育思想の形成過程に、モンテッソーリ教育
法だけではない西洋の新教育の影響があったこ
と、またその具体相を示したい。

２．ドルトン・プランへの関心
⑴　日本への紹介
　野口のドルトン・プランへの関心を検討する前
提として、同時代の日本におけるドルトン・プラ
ンの受容について概観しておく必要があろう。吉
良偀による『大正自由教育とドルトン・プラン』（3）

が、この課題に対する最もまとまった研究として
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挙げられる。本書では第一部で、主に理論家によ
る日本におけるドルトン・プラン受容の大きな流
れが提示され、第二部では代表的実践校８校の実
態の推移・展開がまとめられている。吉良のもの
を含めた先行研究（4）によれば、ドルトン・プラ
ンは日本において、次のような過程を経て受容さ
れていったという（5）。
　日本初のドルトン・プラン紹介記事は東京帝国
大学の阿部重孝によって、１９２１（大正１０）年４月
１日の『帝国教育』に載せられた「ダルトン案」（6）

であった。阿部にひき続き、わが国のドルトン・
プラン導入の先駆けとなったのが、熊本県立第一
高等女学校長の吉田惟孝のものであった。両者の
紹介記事は短文で、「その全体を知るにはいささ
か無理といわざるをえない」（7）ものであったため、
更に詳細な紹介は、吉田惟孝らの一行と、成城学
園の沢柳政太郎ら一行による海外視察者を待たね
ばならなかった。
　吉田は１９２１（大正１０）年９月に視察に出発し、
アメリカではパーカーストが経営する児童大学学
校とドルトン・ハイ・スクールへも訪問した。こ
の外遊の報告書として、彼は『最も新しい自学の
試み・ダルトン式教育の研究』と『指導事例に重
を置いたダルトン式学習研究』を帰国後の１９２２

（大正１１）年から翌年にかけて出版している。一
方の沢柳らが、ドルトン・プランの存在を知った
のは、１９２１（大正１０）年９月から滞在したロンド
ンにおいてという説（8）と、ニューヨークで見た
新聞記事からという説（9）の二つがある。いずれ
にせよ、沢柳ら一行もかなり早い段階で着目して
いたことが分かる。
　日本ではドルトン・プランは１９２１（大正１０）年
から１９２５（大正１４）年にかけて流行したとされ、
その間には同プランに関する１５点を超える書籍
が出版された（10）。これは、関東大震災による焼
失によって改版されたものをも含めた数ではあ
るが、例えば赤井米吉による『児童大学の実際』
と『ダルトン案児童大学の教育』の２著は、「忽
ちのうちに版元切れとなるほどの売れ行きで」（11）

あったという。このようなドルトン・プランに
ついての著作の資料はThe Times Educational 
Supplementが主要なもので、阿部重孝や吉良信

之をはじめとした日本におけるドルトン・プラン
受容初期の代表的な人々の多くがこれを基に紹介
または自説の展開を行なっていたのである。

⑵　ドルトン・プラン実践校とその特質
　吉良偀の研究では、ドルトン・プランに取り組
んだ代表的な８校が取り上げられて、その実践が
分析されているが、そこには二つのルートからの
導入がうかがえると言う（12）。一つは成城学園の
沢柳政太郎、小原国芳の影響によるもので、この
系列には長田新による愛知師範附属小、壱岐・盈
科小、福岡・大牟田市全小、海軍兵学校がある。
もう一方は奈良女高師の木下竹治からの影響を受
けたもので、この系列には福井師範附小、岡山・
倉敷小、熊本・第一高女が入ると考えられている。
特に成城学園と熊本第一高女が、ドルトン・プラ
ンの紹介と実践の拠点であったとし、普及に関し
ては前者の役割が大きかった（13）。その成城学園
での実践は、単なるドルトン・プランではなく、

「自学」という観点からの研究が進められ、「時間
単元法」、「教材単元法」、「制限自学」という新し
い概念も派生し、常に改良・工夫が施されていっ
た（14）。木下の系列に熊本高女が入る理由として、
同校の校長吉田惟孝が、かつて木下と校長・教頭
の関係にあったことを踏まえ、木下の学習論と
の相似性を見出すことが出来ることを挙げる（15）。
このように、一応は実践への運びとなった日本に
おけるドルトン・プランにも批評は加えられた。
小原国芳によるその批評が当時のドルトン・プラ
ンへの批判の総括となっていると思われるので、
それを以下に挙げておきたい（16）。
　⑴�　子供には自学自習の力ありや。かかること

は中等学校の生徒や大学生にですら無理なこ
とであるという吉田熊次博士の批評や、子供
の力は到底かかる能力はない、自律だの自習
だのいうが、理性は十三歳頃からだという
佐々木秀一の批評、更に「自学自習なぞいう
ことは教授法の下手な者の逃げ口上だ」と参
観人に説かれるという東京高師の訓導の批
評。

　⑵　読書力がないといけないという批評。
　⑶�　結果を文字文章にて表現する力がなければ
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ならぬという批評。
　⑷�　自由と責任の関係を論じてそれほどの効果

のないものとの批評である。「果してどれほ
どの差異があろうか」、ダルトン案が「自由
な形、従って責任を感ずる経験となり」、ダ
ルトン案によらぬ教育が、「服従の形、従っ
て無責任となるほど」差異があるだろうかと
いう佐々木秀一の批評。

　⑸�　放縦無責任になるという批評である。「生
徒は教師の目の届かぬ陰に廻ってサボター
ジュでもするか若しくは参考書が何かを機械
的に書写しでもする外はないのである」とい
う吉田熊次博士の批評の如きもそうである
が、この批評は老校長や視学達からよく聞く
批評である。

　⑹　学的根拠がないという批評。
　⑺　指導案や進度表についての批評。
　　イ�　指導案や進度表があっては束縛である。

教師から与えることである。これは一斉教
授と自由教育との中断にあるもので過渡期
のものであるという手塚（岸衛）君の議論。

　　ロ�　指導案や進度表を大に是とする批評もあ
る。槇山（栄次）先生の評である。子供が
責任を重んじどしどしやって行くことはよ
いことだと云って居られる。

　　ハ�　指導案の書き方には苦心せねばいかぬと
いう批評も多い。

　⑻�　学科受持故、学級としての訓育がおろそか
になるという批評がある。更に、知的教授に
偏する故、情操陶冶が出来ない。甚しきは知
識の切り売りで人格的陶冶が出来ないという
批評がある。

　⑼�　教師の負担が重すぎるという批評。
　⑽�　子供の学習の結果に対し教師の調査が粗漏

になりはせぬかという佐々木秀一氏の批評。
　⑾�　今日の日本の教育のような素質の悪い教師

にはやれないという吉田熊次博士の批評。
　⑿�　児童数の問題。日本では多過ぎて到底出来

ないという批評。
　⒀�　低学年の教育が不明瞭であるという批評。
　⒁�　参考書あさりをやるから、あれを見、これ

を見、結局時間をつぶして把捉する分量が少

いという佐々木秀一の批評。
　⒂�　小学校で折角やっても、連続の中学校で丸

で詰込教育だから困るという小林澄兄教授の
批評。

　⒃�　当局の理解がないから困るという批評。
　⒄�　すでにかかる考は古くからあったとか、独

創的な部分は見当たらぬ（佐々木秀一）とい
う批評。 

　⒅�　経済的問題即ち設備などの問題である。お
もに参考書が問題になっている。

　以上のような批判がなされたものの、日本と中
国の近代教育の歴史的特質の解明に向けて、両国
におけるドルトン・プランの移入過程の違いに注
目した原聡介・上原秀一・日暮トモ子らの研究で
は、「日本におけるドルトン・プランの受け入れ
は個別化の要求に沿うものであった」（17）ため肯定
的に受け入れられたと結論づけている。これ以前
の研究で、中野光は次のように大正期のドルト
ン・プランの流行の理由を説明していた。「ドル
トン・プランの原理は近代ヨーロッパとアメリ
カにおける新教育思想の系譜から導き出されたも
のであり、方法的にも従来の改革主張が及ばない
具体性をもつものであった。１９２０年代の前半の日
本においてこれが注目され、積極的に受容されよ
うとしたのも、その原理的進歩性と明快さ、そ
れに方法的具体性が日本の教師たちの要求に合
致したからであろう」（18）。ここでの「原理的進歩
性」、「方法的具体性」及び「日本の教師たちの要
求」について、詳しい説明がないことを上原は指
摘し、それぞれについて検証している。それを要
約すると（19）、まず「方法的具体性」については、
１９２０年代日本の就学率の上昇に伴う一斉教授の非
効率性は、教師たちの課題であり、ドルトン・プ
ランにその具体的解決を求めたという意味で、中
野の説の正当性を導き出した。もう一方の「原理
的進歩性」については、日本ではドルトン・プラ
ンの自由と協同の原理のうち、自由にのみ進歩性
を見出し楽観論的な自由一元論的特質を備えた実
践が行なわれたと見ている。また、この点につい
て、沢柳政太郎ら理論家は、自学主義としての価
値を評価し、現場の教師ら実践家は、能力差への
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対応という利点に解釈を見出すというように、自
由の原理について両者で見解の相違があったこと
が明らかにされている。日本においては、ドルト
ン・プランが持つ、自由と協同の原理間にある関
係性や矛盾という根本的な問題について、厳しく
批判されることはなかった。
　また上原は、ドルトン・プランの自由の原理を
受容する際の解釈の幅を分析し、個別化の概念が
一方では「主体化」の方法として、他方では「差
異化」の方法として考えられていたことを明らか
にした（20）。具体的には、「主体化」とは自学主義
として、「差異化」とは子どもの能力差への対応
として受け止められていたということである。後
者の考え方によると、自由と協同は矛盾しないこ
とになり、吉田惟孝と吉良信之らといった「実践
家」が、この立場でドルトン・プランを受容して
いた。主体化を軸に個別化を考える前者の立場に
なると、自由と協同は矛盾することになる。それ
は、協同が「自由から派生する競争原理に導かれ
た現存社会の秩序を単に学校に持ち込むこととは
両立しない」からという理由によるが、沢柳政太
郎、長田新、赤井米吉ら「指導的な理論家」がこ
の考え方を取り入れ、主体化的側面だけを根拠に
個別化に積極的評価を加えようとしていたことが
明らかにされた。「実践家」と「指導的な理論家」
がそれぞれの課題意識のもとに、ドルトン・プラ
ンに異なる解釈を求めていたことがわかる。

⑶　野口援太郎によるドルトン・プラン批判
　以上、ドルトン・プランの日本への紹介および
実践とその特質について概観したが、本稿では、
とくに教育の世紀社同人野口援太郎にとって、ド
ルトン・プランはいかに受け止められていたので
あろうか、次にそれを論じたい。
　１９２３（大正１２）年刊行の『ダルトン案の批判的
研究』には、「ダルトン・プランと私の考案」（21）

と題する野口の論文も寄せられている。ここで野
口は自らが、『自由教育と小学校用教具』と題す
るモンテッソーリの解説書を出版するほど、モン
テッソーリの自由教育法を熱心に研究していたこ
とを挙げ、「此の点はダルトン・プランの考案者
パ

マ　マ

ークヒユルスト女史が同じくモンテツソリー女

史の意見に多く負う所があつたのと同様である」（22）

と述べている。後半部分ではドルトン・プランへ
の批評の批判を７項目にわたり論じているが、そ
れぞれをドルトン・プランだけの問題としてでは
なく、「自由教育」全体の問題として受け止めて
論ずる必要性を説く。例えば、生徒は好きな教科
だけを熱心に勉強するのではないかという批評に
は、「十分実験的の研究を経た上でなくては確実
に答へることは出来ない」としながらも、「理論
上から言へば、生徒は内心の発達に必要な方面に
その活動を発展せしめて行くものである以上、そ
の有する内心の傾向に対して之を助長すべき活動
には次第々々に機会ある毎に追従して来ることは
疑のないことゝ信ずる」と反論している（23）。
　また『教育の世紀』１９２３（大正１２）年１１月号に
寄せられた「自由学習法試案」というドルトン・
プランの実際的研究報告も注目に値する。これは、
大西伍一という姫路師範学校時代の野口の教え子
によるものである。卒業後は姫路師範学校代用付
属城北小学校に赴任し、１９２４年には東京府立女子
師範学校付属竹早小学校の訓導となる。のちに児
童の村訓導となる小林かねよとは、竹早小で同僚
の関係にあり、「農民と教員の交流を特色とす
る」（24）蒼空会を組織していたという経歴の人物で
もある（25）。
　大西は、城北小の受け持ちの「二十四名がみん
なそれぞれ自分の道を自分の速さで安じて歩いて
行ける方法はないものか、毎日そのことが頭を往
来してゐた」時に、つまり個々の児童の「差異」
に対応する方法としてこのドルトン・プランを適
用しようと考えたのであった。先述の上原の指摘
にあったように、「実践家」が「差異化」つまり
一斉授業によって学習を阻害されていた優等生と
劣等生の救済の方策としてドルトン・プランを受
容したという具体例がここにも現われている。こ
の報告の「紹介」として野口は、さらに次の２点
を研究することを勧めたという。一つめは、「ダ
ルトン・プランの一大欠点と思はれるのは児童の
労働的作業を閑却して居る」点についての研究。
二つめは「自由学習の科目をモツトモツト拡張し
て欲しい」という点についての研究。大西がここ
で発表している科目は、「算術科」「読方科」「綴
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方科」の三つのみというのが野口には物足りない
ものと思われたのであった。
　野口が姫路師範在任時代に「（モンテッソーリ）
女史の負ふところが大きかった」（26）と述べ、いわ
ゆる「姫路プラン」と称される師範改革案を実行
しようとしていたことはよく知られている。しか
もこの案が当時の師範学校長会議では殆んど注目
されなかったこと、文部省の許可を得ることが困
難であったことは野口自身も認めるところであ
る。この案が教育方法改革上どれほど具体的なも
のであったか、以下その大要を見ておこう（27）。

一、�各生徒はその時間割に規定せられた通りの時
間に必ずその教室へ出席せねばならぬと云う
義務はない。

二、�教員も時間通りに教室で所定の講義をする必
要はない。

三、�生徒は各々自己の欲する儘にその欲する教室
に至つて自ら研究して該学科担任教員の指導
を受くれば宜しい。

四、�学校は各学科所属の図書室を出来る丈け整備
して置いて生徒の参考に供する。

五、�学校は機械標本を整備して置いて生徒の実験
実習に供するが為、簡単な制限の下に自由に
之を取り出して使用し得るやうな設備をなす
べきこと。

六、�教員は主として自己研究の方法及参考書を説
明し、特に各個人の研究の状態を視察し、絶
えずその適否について注意を与へ、且つ各人
よりの質問に対し之が指導をなすこと。

七、�各教科とも夫々全体の教程を適当に数段に分
割し置き、各生徒が自ら研究し、相当に之を
理解し得たと思ふたならば、その分だけの試
験を当該教科担任の教員に検定を申出ること
が出来る。

八、�試験は必しも一段づつ終つて後に申出づる必
要もない。都合によりて数段を纏めて受験し
ても宜しい。

九、�かくて各教科全部の試験を受けて合格すれば
それで師範学校の課程は終つてことになる。
その時には卒業と認定する。

十、�此の卒業の年数は二年でも三年でも宜しい。

そして本人の希望次第ではその後小学校の実
地練習を終へて退校せしめてもよければ、或
は一層高尚な研究に従事せしむるか、或は文
検の準備など自己の欲する儘の研究をなさし
める。

（以下四項目省略）

　野口が生み出したこのプランは、ドルトン・プ
ラン以上に徹底しているという評価が与えられる
ほど急進的なもので、野口自らが語るようにドル
トン・プランは「私の考とは殆ど一致して居るこ
とは一目瞭然」（28）のものであった。野口にとって
ドルトン・プランは、「モンテッソーリ教育法の
変容であるにすぎなかった」（29）だけではない。む
しろ、伝統的教育方法に凝り固まっている当時の
日本の教育が、モンテッソーリ教育法のような「真
の自由教育、真の興味中心の教育」（30）にたどり着
くための過渡期に用いるべき教育法として捉えら
れていたのである。そのために、野口は「第一に
メージョル、サブゼクツとマイノル、サブゼクツ
とを区別した点」、「第二にアツサインメンツを設
けたこと」、「第三に子供の自由労作に重きをおか
なかつたこと」の三つをドルトン・プランの欠点
と認めながらも（31）、「我が国の学校が出来得るか
ぎり、女史の案（ドルトン・プラン、筆者注）を
採用することを希望」しつつ、「出来得べくんば
更に一層進んで、モンテッソーリに至らんことを
一層希望」していたのであった（32）。
　ところで、残念ながら姫路師範では実施に至ら
なかったこの姫路プランを、野口は私立の児童の
村で初等教育に適用させようと意図していたと
見る説がある（33）。確かに児童の村の場所・時間・
教師・教材選択の自由という初期の構想と共通す
る点がある。しかし初等と中等という学校段階の
違いを見過ごすことは不可能であろう（34）。
　また、野口がドルトン・プランを「積極的に評
価」しており、ドルトン・プランまたはこのプラ
ンの改善策を児童の村で実験しようと企図して
いたと見る説もある（35）。それは野口がドルトン・
プランに「大いに関心を持っていた」上に、ドル
トン・プランのような部分的自由から、モンテッ
ソーリの全面的自由へ至る改革構想を「校舎とし
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て自宅を提供し」「校長となって」開校させた児
童の村で実験されることを「期待していた」はず
だとの理由からである（36）。しかし野口が児童の
村構想で明らかにしていたのは、初めから「全面
的」な自由の教育であり、ドルトン・プランへの
関心もあくまで当面する日本の教育改革への一時
的処方箋として実用的だと考えられる点にあっ
た。
　ドルトン・プランについては『教育の世紀』で
も第２巻第４号（１９２４年４月号）が「ダルトン案
研究号」として特集が組まれるほど、注目を集め
ていた（37）。まず、この特集が組まれることを前
号では「次号はダルトン案の批評研究号とする。
ダルトン案の始祖パークハスト女史は、親しく来
朝して成城でその真髄を披露する折柄、この試み
をする決して徒爾ではないと信ずる」（38）と予告し
ていた。ここに記されているように１９２４（大正
１３）年４月に成城小学校と大阪毎日新聞社の招聘
でパーカーストの来日が実現することになってお
り（39）、実際４月７日に成城を訪問し、講演が行
なわれたのである。『教育の世紀』誌上でのその
特集の始まりは、「ダルトン案を中心にして」と
いうテーマで、同人４人を含めた計６名からなる
座談会であった（40）。ここでの野口の発言にはド
ルトン・プランに対し「積極的に評価」する姿勢
は見られない。「ダルトン案は自由教育からみれ
ば極めて不十分なものだ、矛盾もあり、中途半端
なもの」とさえ断言している。野口がドルトン・
プランを評価するのは、日本の現状である「伝統
的な教育から見れば、よほど進歩している」ので、
このドルトン・プラン程度の自由教育ならば、比
較的取り入れやすいと考えられる点のみであっ
た。　　　
　やはり、ドルトン・プランが児童の村で実験さ
れなかったのは、野口がこのプランの導入を試み
ようとしていたにもかかわらず「教育の世紀社内
部にはダルトン・プランに対する疑問や強い反対
意見が出ていた」からや、「訓導たちが批判的な
立場をとっていた」からという理由が大きな位置
を占める（41）のではなく、そもそも野口自身にド
ルトン・プラン導入の意図がなかったためと考え
られる。野口による児童の村の理念は、それほど

までに徹底した自由の中にあったのである。

３．アドルフ・フェリエールの「活動学校」論の紹介
　次に、野口が『労作教育活動学校』と題し訳出
したフェリエールの“L’ École active”からの影
響について見ておきたい。
⑴　フェリエールの経歴　
　アドルフ・フェリエール（Adolphe ferriele、
１８７９－１９６０）は、「スイスの教育学者・社会学者
で、かつ新教育運動の国際的な理論家・指導
者」（42）と評されてきた人物である。彼自身が１９４４

（昭和１９）年６５歳の時に自らの知的生活を振り返っ
た日記の記述に拠れば、それは５期に区分されて
いる。１９００年から１９１０年までは形而上学に、１９１０
年から１９２０年の間には心理学へと関心を移し、
１９３０年までは教育上の学説に魅了され、その後１０
年を一区切りに社会学、哲学と異なった学問分野
への関心を持ち続けていた（43）。後述する『活動
学校』“L’ École active”が記された１９２０（大正
９）年はちょうど、心理学から教育学へとその理
論的関心を転回させる過渡期にあたる時期だった
と考えられよう。ただし、フェリエールが教育の
道を志すのは、その行動を中心に見るならば、さ
らに早い段階でのことであったとの推察が可能で
ある。
　そもそも彼が新教育に関心を持つ契機となっ
たのは、ドモラン（Edmond Demolins,１８５２－
１９０７）の１８９７（明治３０）年の著作『アングロ＝サ
クソン民族優越論』（44）との出会いであった。もち
ろん翌１８９８（明治３１）年に出版された『新学校』
をも読み、１８９９（明治３２）年には父と共にドモラ
ンのロッシェの学校を訪問したこともあるとい
う（45）。その後、１９００（明治３３）年からの教師経
験がフェリエールの初期の活動を語る上で重要な
ものとなる。ヘルマン・リーツ（Hermann Lietz, 
１８６８－１９１９）によって１８９８（明治３１）年設立の最
初のドイツ田園教育舎イルゼンブルク校、１９０１年
設立のハウビンダ校の計画を１９００（明治３３）年に
聞いた彼は、そこで「ボランティア教師（volunteer 
teacher（46））」となった。リーツの信頼を得て（47）、
自治の考えを自己のものとしたという（48）。この
期間は子どもの「自発的興味」を自らの教育理念
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の基礎とし、のち１９０７（明治４０）年から１９０８（明
治４１）年にはモンテッソーリやドクロリーに共通
点を見いだしていた。フェリエールは、１９０２年に
スイスで最初の田園教育舎グラリゼーク校の創設
にも携わり、１９１４（大正３）年から１９２０（大正
９）年までは時々ブロネーの新学校「七賢人の家」
の運営にも関わった。１９２０（大正９）、２１（大正
１０）年の２年にわたるベックスの新学校での経験
が「活動学校」の発想と結びついたという。ここ
に至ってフェリエールは、その後ヨーロッパでベ
ストセラーとなり多くの国で翻訳されることにな
る“L’ École active”の執筆を開始する。ただし、
この書はその厚さにもかかわらず１９２１（大正１０）
年９月１８日から同年１０月２３日の僅か一ヶ月強で書
き上げられたものであった。発表済みの原稿と収
集した資料と、彼の手際のよさをもって短期間の
うちに書き上げられたものであったのである（49）。
　実践への関与以外にもフェリエールの活動は更
に精力的なものであり、ジュネーブにおいては国
際新学校事務局（Bureau international des Ecole 
nouvelles）を創設し、１９１２（大正元）年にクラ
パレードゥによって創設されたジュネーブのル
ソー学院では、フェリエールは教育学・社会学の
講義を担当し、新教育のための教員養成にも力を
注いだ。ここは「フェリエールの著作の中に生
き生きと映し出されている「活動学校」に賛意
を表わし、その一般原理を受け入れていた」学
生が「教育の研究を行なうため」の場であった
という（50）。新教育連盟の副会長兼交流委員会の
代表を務め、フランス語機関紙『新時代のため
に（Pour l’Ere nouvelle）』（51）の編集長としても
活躍した。１９２４（大正１３）年には新教育連盟のフ
ランス支部が「フランス新教育グループ（Group 
français d’educatio nouvelle）」として結成される
が、ここでも彼が大きな役割を果たした。フェリ
エールが新教育連盟に果たした役割が、連盟の原
則の草案作成をはじめ、１８年間にわたってフラン
ス語版機関紙の編集責任者を務めるなど多大で
あったことは間違いない。フェリエールの活動を

「ワンマン」（52）や正式な後継者の不在などから「孤
立」と見るむきもあるが、彼の著『活動学校』が
フレネ（Celestin Freinet, １８９６－１９６６）に与えた

励ましと示唆を考えるならば、そのような評価は
妥当ではない（53）。フレネは１９２３（大正１２）年新
教育連盟の第二回モントルー会議に、フェリエー
ルによる「活動学校」と題する講演を聴くために
出席するほど熱心であった。このような影響力を
顧慮し、『活動学校』を著した後のこの時期こそ、
フェリエールが「革新者としての責任」を果たす
最も充実した時期だとの評価もなされている（54）。
　さて、フェリエールの唱える「活動学校」とは
いかなるものであろうか。その説明によると、

「活動学校」とは「発生心理学と一致して子供を
一全体と考へ」、その目的は「自動的で且責任を
有する人格を構成する為に、各個人の有用なそし
て構成的な勢力を保存し生長せしむること」と

「精神・即心情・直観・理性・並に意志を、その
本質的な精髄に於て卓越せしめんこと」であ
る（55）。「子供その儘の姿から出発」し、「児童固
有の個人的・協調的活動を長養しつゝ漸次に力あ
り執着性ある努力の力を助長する」ものでもあっ
た。そして、これは「唯昔日の如く教育課程の改
新でなく、根本的な変形である」という確信に基
づいた発想であった。

⑵　野口援太郎による邦訳『労作教育活動学校』
　『教育の世紀』誌上にフェリエールの論文が訳
出されたのは、１９２４（大正１３）年１０月号でのこと
である。「新しき学校」と題するもので出典の明
記はないが、フェリエールを「ジュネーヴで発行
して居る「プール、レル、ヌーヴェル」（新時代
の為に）の主筆である」（56）と紹介していることか
らもこの雑誌からの出典ではないかと推察され
る。また訳者不明であるが、「新教育の主張とそ
の方法を説き盡したものと言つても宜しい貴重な
もの」という推薦文付きで掲載された（57）。ここ
には新学校と呼ぶのに相応しい学校であるか否
かを判断する３０条の特色が示され、６つの学校
が実際にその判定を下されている。例えば、「ヘ
ルマン・リ

ママ

ッツの学校」は３０条件全てを満たして
いると評価され、セシル・レディーの「アボット
シ

ママ

ョルム学校」は「二十二半」つまり２２条件と
半分との評価がなされた。野口がフェリエール
を知ったのは、新教育連盟の機関誌を購読した
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ことに始まる。先に挙げたように、フェリエー
ルはこの団体のフランス語版機関紙“Pour l’Ére 
nouvelle”の編集長を務めていたが、野口は、こ
れを見ておそらく１９２３（大正１２）年には既にフェ
リエールを知っていたのである。ではその野口が
“L’ École active”を翻訳するに至る経緯を概観
しておこう（58）。
　フェリエールと実際に逢ったのは１９２９（昭和
４）年の世界教育連合会（World Federation of 
Education Associations，１９２３－１９３７）のジュネー
ブでの隔年総会に野口が出席した際の、教育視察
中であった。この視察旅行を終えて野口が１９３０年
（昭和５）年１月に帰国した７ヵ月後の同年８月
に、フェリエールから直接、「（フェリエール、筆
者注）博士が心血を注いで著はした、そして欧米
の各国に翻訳せられた名著「レコール・アクチブ」

（活動学校）を、日本語に翻訳して日本に紹介し
て呉れないかと云ふ依頼状」が届いたのだという。
この時点では野口は多忙や翻訳書の売れ行きの悪
さを危惧してこの依頼を受けるつもりはなかっ
た。しかし、野口と共に１９３０（昭和５）年に新教
育連盟の日本支部・新教育協会（59）を組織するこ
とになる東京市富士小学校長上沼久之丞にも「野
口氏に「活動学校」の翻訳紹介を頼んでやって居
るが、一向に返事が来ない。一つ催促して呉れま
いか」という書簡が寄せられ、これが野口に伝わっ
た。野口が翻訳を受諾すること、邦訳版に掲載す
る序文と写真との送付を依頼する旨伝えると、早
速フェリエールは１９３２（昭和７）年の新教育連盟
の第六回ニース会議に野口が参加すること、及び
その際に翻訳の打ち合わせをすることを要望して
きたというから、日本での著書の発行をかなり重
視していたと考えられる。ただし実際には野口が
直接フェリエールと会い、意味の確認等を行うこ
とはなかった。野口の説明によると「約二年間の
日子を本書の翻訳に費やし」、「今年（１９３３年、筆
者注）の正月には一通り訳は済んだ」というのだ
から、野口が翻訳に取りかかったのは、１９３１（昭
和６）年１月頃、フェリエールから依頼を受けて
約半年後からと推察できる。原典はフェリエール
から送付された１９２２（大正１１）年の第２版（60）で、
補完のために第１版の英訳書を参考にしたとい

う。
　このような経緯を経て、野口による『労作教育
活動学校』は１９３３（昭和８）年６月に出版された。
その表紙において、フェリエールの「世界新教育
協会理事」という肩書きと並べられた野口の肩書
きは、児童の村校長または城西学園校長のいずれ
でもなく「日本新教育協会々長」となっている。
１９３０（昭和５）年８月に児童の村内に本部をおい
て発足した新教育協会が、フランスにおける連盟
の中心人物であるフェリエールの著作を出版した
ということは、まさに支部としての大きな働きで
あったと言えよう。先の野口の肩書きもそれを表
す。
　野口自身「従来新教育について纏まつた思想を
記述した書物がなかった」ことを遺憾とし、１９３０

（昭和５）年前後からそのような著書を自ら執筆
していたのであった。そのような時に出会ったの
がこの“L’ École active”であり、自分の執筆予
定のものより「新教育について各種の方面から十
分に記述せられては居ない」としながらも、「そ
の歴史、心理学的基礎、その実際活動及その将来
の予想等、各方面に渉つて相当広い範囲に於て新
教育が論ぜられて居る」点を高く評価していたの
である。野口による新教育全般を網羅した著作は
刊行に至ることはなかったが、「我国の現状は教
育の根本的改革を強く要求してゐる」ために、「新
教育の精神方法等を記述した書籍を我が教育社会
へ送ること」の必要性を強く認識していたことは
特筆に値する。
　「活動学校」という言葉はフェリエールの説
明によると（61）、ジャン・ジャック・ルソー学院
の所長であったピエール・ボヴェが最初に使用
したもので、１９２０年には日常語となったという。
１９１４年の時点ではフェリエール自身もアルバイツ
シューレ（Arbeitsschule）の訳語として「労働
の学校」（Ecole du travail）を用いていたが、こ
のドイツ語の用語自体を曖昧なものと疑問を抱い
ていた。そこでより的確な言葉として「活動学校」
を用いるようになったという。
　この訳書『労作教育活動学校』の「訳者の言葉」（62）

において、野口は「活動学校」を「新教育を実行
する学校で、心身を活動せしめて各児童の最高発
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達をなさしめんと企図している学校」と説明して
いる。そして邦訳本の書名を、原著の“L’ École 
active”の訳語「活動学校」の上に「労作教育」
と付したものにしたのは、「活動学校」という言
葉が新しいもので読者に誤解を招かぬようにとの
配慮からだという。そしてこの言葉について、「広
い意味で自己の生活を向上せしむるを主とする」
面から考えて「生活の学校」と、また「従来の如
く窮屈な動きのとれない規則の中に押し込めて教
育するのと異つて、自由に動いて自ら教育する」
面から考えて「自由教育の学校」とも称すること
が出来ると説明している。さらに「ドイツの労作
学校と同じ意味」であるとも述べた。野口は、活
動学校とは「新教育を実行する学校で、心身を活
動せしめて各児童の最高発達をなさしめんと企図
して居る学校」全般を指すものと解釈したのであ
る。
　この「訳者の言葉」は１９３３（昭和８）年５月に
書かれたものであるが、その半年前にあたる１９３２

（昭和７）年１１月２５日発行の『教育時論』に野口
は「活動学校と新教育」と題する論稿を寄せてお
り、そこでもこの「活動学校」という言葉につい
ての言及がなされている。ここでは「活動学校の
意義内容は、労作学校と同一視されるが、独乙の
アルバイト、シュウレー、労作学校といふのは、
どうも本当にその意味を表示してゐない」と説明
している。つまり、フェリエールの意見をそのま
まを採用し、「労作」には身体的活動の意味は含
まれるが、精神的自発活動を含むという意味が弱
いとし、「労作」と称するより「活動」と称する
方が適切であると認めていたのである。ただし、

「活動学校」とドクロリーの「生活学校」という
名称を比較した場合は、その指し示す内容が同じ
であると認めつつ「名称はどちらでもいいが、私
は寧ろ生活学校という方がいいと思う」（63）と考え
ていた。野口にとってのフェリエールの活動学校
は、具体的には「日本なり或はヨ

ママ

ーロシパ諸国に
於ていふ所の新教育の意味であり、又米国のプロ
クレス、エデュケーションの意味」として受け止
められていたのである。
　またこの「活動学校と新教育」では、フェリ
エールの活動学校について「矢張りルソー、ペス

タロッチ等の祖述にして、その教育意見なり、或
は実際から出発しているもの」と解説し、この時
点で翻訳中の『活動学校』についても言及してい
る。その内容は５章立てで、まず活動学校の先駆
者としてルソー、ペスタロッチが挙げられ、第２
章では「心理的基礎づけ」として「主として児童
の自発活動を基礎とし、身体活動には必らず興味
が伴ふもので、この興味を根幹として教育を進め
てゆくべき」ことが述べられていると野口は記
す。第３章以降については「実行上の問題に這入
つている」が、野口が特に興味深く感じていたの
は第５章で「児童をして如何に確実なる知識を教
育すべきであるかということについて詳論してあ
る点」であると言う。フェリエールはこの第５章

「活動学校における知的活動」を活動学校の方法
と時間割の説明に割き、その教育課程の検証を心
理学的な類型によって子どもと青年を六つの時期
に区分し、それぞれを「感覚的興味」「分散興味」

「直接的興味」「特定の具体的な興味」「単純で抽
象的な興味」「複雑で抽象的な興味」の時期とし
て、その段階別具体的教育案を詳述している（64）。
中でも冒頭、「生活はただ生活が教へる」、「子ど
もは生活の学校に行かねばならぬ」というフェリ
エールの論が、野口に新教育の「中心は児童の生
活に存する」もので、「新教育は児童の生活を中
心として発展するものであるから、私はこれを以
て新教育の中心思想であると称する」（65）と言わせ
るほど、「生活」への着目を促したとも推察出来
よう。
　さらにもう１点、フェリエールから野口の教育
思想への影響として挙げられるのは、児童心理学
への関心の喚起にある。この翻訳に取り組んでい
た時期に、野口は「児童研究が非常に重要であ
り、これなくしては新教育が動もすれば行き詰ま
ることを感じて居る」として「児童の心理の研究
には客観的な研究、即児童の行動そのものを対象
としてこれを研究することが必要」だと考え（66）、
児童の村の中等部との位置づけで開校された自ら
の経営する城西学園に、「児童研究所」を設立す
ることを大々的に計画していた（67）。国際新教育
運動では、モンテッソーリなど医学分野の人々が
その推進に貢献し、教育への心理学的基礎づけを
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重視する傾向にあったのに比して、日本の新教育
が「子ども研究の未発達やそのための新しい心理
学の導入の遅れ」のためにこの傾向が見られな
かったという指摘がある（68）が、野口援太郎にお
いてはこのような国際新教育運動の傾向を踏ま
え、わが国の新教育運動に児童心理学の不備を憂
い、自らその整備を視野に入れていたのであっ
た。

４．おわりに
　以上のように、野口の教育思想形成過程におい
ては、従来の研究で注目されてきたモンテッソー
リ教育法の影響だけではなく、ドルトン・プラン
やアドルフ・フェリエールの「活動学校」論と
いった西洋の新教育の影響があったことが明らか
となった。ドルトン・プランについては、野口は、
積極的に評価していたのではなく、日本の現状で
ある「伝統的な教育から見れば、よほど進歩して
いる」ので、このドルトン・プラン程度の自由教
育ならば、比較的取り入れやすいと考えられる点
のみを評価し、批判的摂取という形での影響を受
けていたと言えよう。
　また、フェリエールの“L’ École active”につ
いて、野口は自らが成し得ていなかった、新教育
の全体像を記した著作として高く評価していた。
ここからの影響を具体的に見たときには、「生活」
概念への着目が促され、児童心理学への関心を喚
起されたということが明らかとなった。
　児童の村では野口と訓導たちで、この書に関す
る講読会があった（69）ことなどから、今後はさら
に野口が受けた西洋新教育の影響が児童の村の教
育実践にどのように反映されたのかといった観点
からも考察をすすめたい。
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