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はじめに
　現代社会の様相を表す言葉として，とりわけ
１９９０年代後半以降，「個人化」ないし「個体化」
individualizationという概念が用いられるように
なった１。「個人化」は，１９６０年代以降起こった
種々の共同体の衰退，１９７０年代以降急速に進展し
た高度消費社会化，１９９０年代以降本格的に展開
された新自由主義政策によって進行し，「親密圏
の変容」という事態をもたらしている。そして社
会意識に共同体指向と個体指向の二極化を生み出
している。１９７０年代から多用されてきた「私化」
privatizationが社会意識論的な用語であるのに対
して，「個人化」は社会システム論的な用語である。
後者が前者を一義的に規定するわけではなく，生
活世界の有り様によってさまざまなバリエーショ
ンが生じると考えることができる。
　本稿は，「個人化」と「親密圏の変容」が今日
の子ども・青年の生きづらさの背景にあるという
判断に立って戦後日本における社会の「個人化」
と「親密圏の変容」について整理し，これに対応
する教育学的発達研究の今日的課題について考察
を加えようとするものである。

１．社会の「個人化」と「親密圏の変容」
①社会の「個人化」
　社会の「個人化」について論じている代表的な
論者にフランクフルト学派第三世代のウルリヒ・
ベックがいる。ベックは，戦後の西ドイツの福祉
国家について次のように述べている。
　「第二次世界大戦後の福祉国家による近代化の
なか，前代未聞の射程範囲と力学をもった社会の
個人化が始まった（しかも，社会における不平等
の関係は，変わらないままで）。すなわち，高い
物質的生活水準と社会的保障の推進を背景にし
て，人間は，歴史的連続性が断絶されるなかで，
伝統的な階級による諸制約や家族に扶養から解放
された。そして，ますます自分自身に注意を向
け，あらゆる危険やチャンスや矛盾に満たされた
労働市場における自分個人の運命に注意を向ける
ようにしむけられた。２」
　福祉国家の発展とともに作動しはじめたこの

「社会構造上の力学」は，「市場社会において人間
を解放する傾向と人間をばらばらにする傾向を
せき止める効果を果たしてきた『二つの大きな堤
防』－マルクスの言う『窮乏化による階級形成』
あるいはウェーバーの言う『身分による共同体化
を通じての階級形成』－３」を破壊する。
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概要：１９９０年代に本格的に進行する社会の「個人化」は，「親密圏の変容」を生み，子ども・青年の人
間形成に困難をもたらしている。「個人化」は，個人を「社会の基本単位」とし自己の人生の「設計事
務所」となることを強いる。「親密圏」は，まず福祉国家のもとで，さらにネオリベラリズムのもとで
変容し，自己の生の承認の場ではなく，承認をめぐる闘争の場と化している。ここに教育における自己
の問題が浮上する。教育学は戦後人格発達論を踏まえた自己形成論の探究を求められている。
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　ここでいう「個人化」とは，Ｍ．ウェーバーが
対象とした伝統社会から産業社会への移行期にお
ける「個人化」とは異なり福祉国家段階における
いわば第二の「個人化」である。
　「社会の個人化」は，福祉国家における社会的
移動がけっして不平等を解決するものでないにも
かかわらず，不平等の定義を変えることで，いわ
ば「社会的危険の個人化」をもたらすと，ベック
は言う。
　 　「その結果，社会問題が，直接，心的性向の

問題へと変えられたのである。つまり，個人レ
ベルにおける，満ち足りない気持ち，罪の意識，
不安，葛藤，ノイローゼの問題になった。生じ
てきているのは，十分逆説的なことだが，個人
と社会とが，新たにある種の直接的関連をもつ
ような事態である。そこでは，社会の危機と個
人の病気が直接的連関をもつようになる。それ
は，社会的な危機が個人的なものとしてあらわ
れると同時に，社会的危機がもはや知覚されな
いかあるいはその社会的なものが間接的にしか
知覚されないという意味である。ここに『現代
の心理学ブーム』の根もある。４」

　このような「個人化」した社会の「逆説」は，
個々人に自我と社会との関係の「逆説」を強い，
個人の負荷を肥大化する。すなわち，「自分の人
生行路に関して突然あらわれてきた形成および決
定の可能性を有意味に分解して処理できるよう
な，積極的な日常行為モデル」が求められるので
ある。「個人的な人生行路形成という目的のため
に個人と社会の関係を操作可能なものとして扱っ
ているような自我中心的世界像が展開されなくて
はならない５」のである。
　より具体的に言えば，「個人化された人生」に
おいては，「家族と職業労働，職業教育と労働，
行政と交通制度，消費，医学，教育学等といっ
た，システム論の観点からすれば分離して見える
ものが，すべて，個人の人生のなくてはならない
構成要素となる。･･･（中略）･･･人生を営むこと
は，このような条件下では，システムの矛盾を個々
人の人生において解決していく営みとなる（例え
ば，職業教育と労働の間の矛盾，法的に仮定され
た標準的人生の間の矛盾）６」のである。

　日本では「個人化」は，主として家族論の領域
で論じられてきた。それは，フェミニズムの立場
から家族を論じる文脈で登場したという事情に加
えて，地域共同体の衰退のあといよいよ「最後の
共同体」ともいうべき家族の内部で「個人化」が
進んでいることが時代の特徴を鮮明に印象づけた
という事情があったからであろう。
　家族のゆくえについて論じた落合恵美子は，

「個人化」をわかりやすく次のように説明してい
る。
　 　「家族の『個人化』というのは，『多様化』と

並び，この１０年ほど日本の学界でも新しい家族
の変化の方向を表わす標語として定着してきま
した。･･･（中略）･･･『個人の時代』が来る，
などというと，なんだまたか，と思う人がいる
かもしれません。個人を尊重する民主的な家族
の時代が来る，というのは，戦後，家制度が終
わったといわれる時期にも，さんざん繰り返さ
れたスローガンでしたから。しかし，今回問題
になっていることは，それとは一風違います。
理念としての個人主義が望ましいからそれを実
現しような　どというきれいごとではなくて，
システムが否応なく個人を単位とする方向へ変
わりつつあるというのです。７」

　前述したようにベックは西ドイツの福祉国家を
対象として論じたわけであるが，日本の場合，し
ばしば指摘されるように福祉は企業の福利厚生と
親族間の相互扶助に大幅に依存してきた。した
がって企業社会論が明らかにしているように，社
会統合のあり方もヨーロッパのような「福祉国家
型統合」ではなく，「企業社会型統合」であった。
ここに日本における「個人化」の特殊性が生まれ
る。
　日本における「個人化」は，以下の三つの要因
によって促進されたと考えることができる。
　第一は，様々な次元における「共同体」の衰退
である。まず１９６０年代の高度経済成長を通じて，
地域共同体が衰退し，家族の孤立化が進んだ。そ
れでも１９７０年代後半までは，「企業中心社会」の
もとで，家族・学校・会社が衰退する地域共同体
を補完するするものとしてそれなりに「有効」に
機能した。しかし，１９７０年代末から「家族の崩
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壊」が言われるようになり，家族の絆のゆるみと
家族内での「個人化」が進んだ。そして地域子ど
も集団の衰退と「個人化する家族」の進行を補完
する形で「企業中心社会」の枠内で日本的な「学
校化」が進行した。その息苦しさから「問題行動」
や「不登校」が増加し，学校に揺らぎが出てくる
のである。
　さらに１９９０年代後半から企業社会の再編が本格
的に進み，終身雇用・年功序列・新規学卒一括採
用という日本的雇用に変更がもたらされた。日本
における「個人化」は，疑似共同体からの個人の
解放でなく，排除・放出ともいうべき事態として
進展したのである。こうして，地域，家族，学校，
会社というあらゆるレベルでの疑似共同体が衰退
に向かうことになり，個人は市場に投げ出される
ことになる。　　　　　　　　　　　　　　　　
　第二は，１９７０年代以降の情報/消費社会の高度
化である。携帯電話，個室，「個食」などに示さ
れるように，前述の落合の指摘どおり，日本にお
ける「個人化」は思想としての個人主義ではな
く，「否が応でも個人が社会の基本単位となった」
状態として現出した。とくに携帯電話やゲーム機
の普及に顕著に示されるように，日本では情報／
消費社会化が子ども・青年を中心に急激に進行し
た。この情報／消費社会は，「個人化」の促進要
因であると同時に，「個人化」された個人の受け
皿としても機能している。
　第三に，政府がこうした「個人化」の流れに対
応して政策を変更したことである。１９７９年大平内
閣時代には「家庭基盤の充実」が謳われ，「家庭」
は「国の中核的組織」と位置づけられたが，新自
由主義政策下の１９９２年の『国民生活白書』では「家
庭」は「個人の自己責任による自己実現を促進す
る場」とされ，「個人化する家族」を認めるよう
になった。また，学校のスリム化を進め，２００２年
から完全週五日制が実施されるようになった。
　以上のような三つの要因の複合により，日本の

「個人化」は進展した。社会の「個人化」は，個
人が単位となるだけに，各人に安定した自己を求
めることになるのであるが，この変化はほとんど
無自覚のうちに，「会社人間」的意識の延長上で
急速に進んだために，不安が高まっているのが現

状である。そして，このことが家族をはじめ身近
な人々との関係を含めた「親密圏」の変容をもた
らし，とりわけ成長中の子ども・青年の自己形成
に困難をもたらしている。次に，この点について
見ていくことにする。

②親密圏の変容
　本稿では，「親密圏」は，第一に１９世紀末以降
の社会国家の進展のなかで，第二に２０世紀末以降
の新自由主義政策の展開のなかで，二度「変容」
したと考える。
　まず親密圏と公共圏の構造連関の史的展開に関
して，花田達郎によるハーバーマスの『公共性
の構造転換』の解読に基づいて概観しておこう８。
花田によれば，この「公共性offentlichkeit」は「公
共圏」という空間概念で訳出することが妥当であ
るという。公共圏は，封建制の時代には，儀式・
祭典により支配関係が可視的に顕現化されるとい
う「代表的具現の公共圏」として存在した。この
時期には近代的な意味での私と公は存在しない。
１６世紀以降，封建制の解体過程において徐々に公
的要素と私的要素の形成・分離・自立が進み，近
代にいたって公権力の領域と私人の領域が空間的
に分離される。ここにおいて，宗教改革により内
面の自由を獲得した家父長を中心とする小家族の
内部空間が生まれ，自由・愛・教養という近代の
フマニテート（教養）の理念の発生現場としての
親密圏が登場する。その後，このブルジョアジー
の私的領域は拡大し，二つの資源であった私有財
産と啓蒙主義的教養のうち，前者は商品交換と社
会的労働の分野の成立とともに市場経済へと拡張
し，後者は「文芸的公共圏」の形成から「政治的
公共圏」へと展開する。「政治的公共圏」の理念は，
言説の公開性と他者との共同性とを組織原理とす
る自由なコミュニケーション空間である。
　こうした公共圏と親密圏の分離・自立化は，１９
世紀末以降の後期資本主義（社会国家）の時代に
構造転換する。ブルジョア社会への国家の介入が
進み，社会と国家が分離した状況から社会と国家
が相互浸透する状況へと転回するのである。それ
とともに公共圏は公衆による批判的な言説の空間
から体制化した諸組織による大衆に対するＰＲの
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空間へと構造変動する。（ハーバーマスはこれを
「公共圏の再封建化９」と呼ぶ。）
　近代における子ども・青年の自己形成空間は，
親密圏にそのまま重なる。家父長の統制の下にあ
る自立したブルジョアジーの親密圏は，公共圏で
の自由な言論に耐えうる近代的主体を形成するフ
マニテート（教養）の場であった。
　ハーバーマスは『公共性の構造転換』から約２０
年後に『コミュニケーション的行為の理論』とい
う大著を著すが，そこでは，前者の実体的領域に
代えて，「システムと生活世界」という行為領域
を問題にするようになる。花田の整理によれば，
システム世界とは合理性にもとづく行為領域であ
り，具体的には貨幣と権力を制御媒体とする資本
主義の経済システムおよび官僚制の国家行政シス
テムを指し，生活世界とはコミュニケーション的
合理性にもとづく行為領域であり，言葉を制御媒
体とする私的領域（親密圏）および公共圏を指し
ている。つまり，改めて構想された親密圏も公共
圏もともにシステム世界の侵入に抗する（可能性
のある）領域として位置づけられる。親密圏と公
共圏は，国家にも市場にも対抗する概念となり，
今日の「市民社会zivilgesellschaftの再発見」へ
と直結する概念となったのである。

③親密圏のポテンシャル
　親密圏の変容に対する評価は両義的であるが，
斉藤純一は，その肯定的側面を強調している。
　斉藤は，「リベラリズムをはじめとする近代の
知的伝統において，長らく前－政治的ないし非－
政治的な空間として扱われてきた」親密圏の政治
性を問題化した第二派フェミニズムの主張（「個
人的なことは政治的である」）を受けて，親密圏

（intimate sphere）を近代家族と等置するハーバー
マスの発想を超えることを提起する。
　 　「親密圏の政治は，ジェンダーやセクシャリ

ティの問題（および両者が複合した問題）と分
かちがたく結びついているが，『性』をめぐる
生の側面にのみかかわるわけではない。具体的
な他者の生／生命への配慮は，必ずしも性や血
縁の結びつきによらない配慮やケアの関係性を
人びとの間につくりだしている。近年，互いの

生を支援し合うキンシップ（kinship）は，グルー
プ・ホームや自助集団などに見られるように，
家族という枠を超えてさまざまなかたちをとり
はじめている。それらは，心身の病や傷，老い，
障碍，依存症，ＤＶや児童虐待など，それぞれ
の仕方で生の困難をかかえる人びとやその周囲
　に形成されつつある。１０」

　こう考えるならば，「『市民家族』としての家族
は親密圏の標準的なあり方でなくなり，あくまで
もそれがとりうる一つの形態としてさらに相対化
されていく」ことになる。斉藤は，親密圏を端的
に「具体的な他者の生への配慮／関心をメディア
とするある程度持続的な関係性」として定義して
いる。
　斉藤によれば，後期資本主義においては，国
家が社会に恒常的・全般的に介入するようにな
り，法制化が家庭・学校といった親密圏の領域に
及ぶようになる。その結果，親密圏における人々
の関係を規定してきた規範や習律が動揺し，その
自明性が疑問に付されるようになり，親密圏に作
用してきた二つの権力，すなわち「家父長制，年
功序列制などの共同体的規範による権力作用」と

「フーコーが指摘した規律・訓練の権力作用」に
動揺が生じる。親密圏は，「秩序を安定化する場」
から「秩序を流動化させる場」へと変化するので
ある。その過程で，「父権の復権，母性イデオロ
ギーの再興，校則の強化などによって旧来の権威
主義的秩序を回復しようとする動き」（反動），

「そのような反動に正面から抵抗しようとする動
き」（抵抗），「関係の動揺から身を守るために，
自閉化したり小共同体のカプセルに逃れようとす
る動き」（退却），「脱組織化の契機を巧みに組み
入れはじめたシステムの再編に自発的に適応しよ
うとする動き」（再編への適応）という反応が交
錯する。しかし，親密圏の変化は，「下から上へ
の批判，監視，チェックという意味」でも「シス
テムに対するオルタナティヴの形成という意味」
でもシステムに対抗する可能性をもつという１１。
　このような斉藤の見解は，ハーバーマスが対象
とした福祉国家（社会国家）段階について「生活
形式の文法の問題」を焦点とした「新しい社会運
動」の提起を受けとめたものである。
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　また斉藤日出治は，親密圏のこのような変容に
対応して公共圏に求められる質的な変化につい
て，次のように述べている。
　 　「公共空間は，あらかじめ私的生活空間を保

持した自律的個人がたがいにコミュニケートす
る公共圏という古典的な定義に代わって，個人
が自己の不確定なアイデンティティを解体＝構
築することができる公共圏として，また諸個人
の差異をめぐる政治的議論が保証される公共圏
として，再構築されなければならない。個人が
自己の意味を獲得し，自律した個人になってい
く過程が保証され，自己のアイデンティティを
形成・維持・解体・再構成する過程を保証する
空間が求められているのである。１２」

　自己形成の過程を考察するにあたって考えるべ
きことは，親密圏と公共圏の変容と相互の関連の
問題である。なぜなら，子どもが大人になるとい
うことの中心的な指標は，親密圏における心理的
自立を経て，自立した人間が関係し合う公共圏に
出ていくということとされているからである。こ
のような図式は，西欧のポリス的公共性に範をも
ち，啓蒙期近代の市民的公共性において，公的領
域と私的領域が分離され，親密圏が私的領域とな
るなかで一般化したものであり，「公共の議論に
参加し，公論の形式に与るためには，親密圏の
外にでて，公共の事柄に関心をもつ主体（公民
citizen,citoyen）としてふるまわなければならな
い」という発想から生まれたものである。
　しかし，親密圏の変容＝再政治化のもとでは，
親密圏と公共圏の区分は不明瞭になり，むしろ相
互浸透の関係が一般化する。したがって，自己形
成の過程も親密性の形成と公共性の形成とを合わ
せもつものとして重層的にとらえ直されねばなら
なくなるのである。

２ ．親密圏の変容と自己形成空間の現在
①親密圏の生きづらさ
　親密圏の変容は，他方では，否定的側面をもっ
ている。それは第一に，人間関係における生きづ
らさとして現れる。親密圏としての家族は，「労
働力の再生産」と「種の再生産」を担う「生命の
再生産」の領域であり「生－権力の関心に沿って

制度化され，さまざまな介入をこうむってきた領
域」（Ｊ．ドンズロ）としてもとらえられる。家
族は，社会の主体たちにとって「安全性の空間」
であり「社会の『現実原則』が中断される空間」「苛
酷な競争から解放された安らぎの空間」である一
方，社会の主体とは見なされない者たちにとって
は「しばしば他者の理不尽な『抑圧委譲』に耐え
ることを強いられる場所１３」なのである。
　とりわけ「構造転換」後の空間構成においては，
この領域に，国家ないしは企業の介入が進み，親
密圏の自律性は領域としては確保されにくくな
る。そこは，むしろ諸利害と諸権力のせめぎ合い
の領域と化すのである。このことは，フェミニズ
ム運動のなかで既述の「個人的なことは政治的で
ある」という言葉によって表明された。Ｔ．イー
グルトンは次のように述べている。
　 　「女性の運動は，公共圏と親密圏の関係を，

一つの歴史の動きにおいて再定義した。公共圏
の衰退と密接に結びついていた親密圏の周辺化
は，驚くべき歴史的アイロニーにおいて，親密
圏の領域を新しい公共圏という形において甦ら
すことになった。１４」

　こうして親密圏と公共圏の変容は，肯定的側面
と否定的側面とを同時に生み出し，両者の相克を
引き起こす両義的なものである。
　さきに触れたとおり，戦後日本の社会統合は西
欧的な「福祉国家型統合」ではなく，「企業社会
型統合」であった。豊泉周治によれば，前者にお
いては，「生活世界の植民地化」は主として「官
僚制的政治システムによる植民地化」を意味し，
そこでは，とりわけ法制化にともなう物象化の問
題が焦点となる。それに対して後者においては，

「社会秩序への合意の調達は政治システムを媒介
とする『妥協』の産物としてではなく，いわば生
活世界の内部に企業社会型のシステムが直接に

『埋め込まれる』ことで達成されてきた。１５」
　このような観点から親密圏を家族についてみる
と，「企業社会型統合」の形成・確立期は，母子
一体化の子育て様式が強化される時期と重なって
いることがわかる。それは，さらに二つの時期に
小区分できる。第一期は，１９５０年代後半から１９７０
年代前半にかけての地域共同体の解体と同時進行
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する近代家族イデオロギーによる性別役割分担の
大衆的普及期であり，第二期は，１９７０年代後半以
降の近代家族幻想の崩壊と形骸化の時期である。
そして，日本における親密圏の変容は，「企業社
会型統合」が「有効」に機能していた企業社会型「福
祉国家段階」においてではなく，１９９０年代後半の
ネオリベラリズム的社会再編期にこの統合方式が
崩壊するに及んで否定的側面を露呈する形でドイ
ツとは異なって一時に顕在化することになったの
である。
　斉藤純一は，親密圏を「相互の無関係性ー没交
渉性によって特徴づけられる，人間の諸関係，無
名性の状態obscurityにある非人格的なコミュニ
ケーション」の対極にあるものとして規定したが，
日本の場合，その内部にギデンズが親密性と対比
している「共依存的関係性１６」－これは，かつて
森有正が日本人の関係性の特色として指摘した我
不在の「汝－汝」関係の病理的形態ととらえるこ
とができる－が巣くっている。日本では，共依存
的傾向の根深さが，親密圏のポテンシャルの現実
化を妨げているのである１７。
　この点にかかわって，斉藤は，ミクロな公共性
としての親密圏においては，従来の「争点の明確
化の回避という日本的な『会話』の条件は維持し
えなくなり，主張の当－否を問題にする『対話』
の性格が，家庭の場をはじめ，この領域における
コミュニケーションにも垣間見えてきたように思
われる」と楽観的に述べている。そして，他者と
の対話的交流を通じて批判的思考が形成（反省的
モメント）され，明らかに不当な事柄，納得でき
ない事柄を退けていく批判的核心が形成されてい
く可能性を展望している。しかし現在のところ，
これはあくまでも潜在的な可能性に止まってお
り，現実には否定的現象が表面化しているとみる
べきであろう。
　ジグムント・バウマンにならえば，ネオリベラ
リズム的社会再編はフォーディズムからポスト
フォーディズムへの労働の再編とパラレルに進む

「労働社会」から「消費社会」への社会の質的な
転換ととらえることができる１８。今日ネオリベラ
リズムにおける「生権力」は，「生の増進」とい
うフーコーの定式化に反して，「『生き残り』への

不安を積極的に醸成し，その不安を発条とするエ
ネルギーを活用すること」（Ｐ．ブルデュー）を
社会的な統治の根幹としており，「『生き残り』を
賭けた闘いが生の荒廃をもたらし，生活防衛のた
めの懸命な努力が生活を破壊するというパラドッ
クス１９」を生み出しているのである。
　このような社会では，個々人は，「社会的な評
価と監査」に曝され，逆に「社会的な承認」は剥
奪され，親密圏の危機が生じてくる。
　 　「社会的な評価と監査のネットワークは，私

たちの生を幾重にも取り巻いている。もとより，
社会が評価しうるのは私たちの生のごく限られ
た側面にすぎないが，その限られた側面の否定
をあたかも存在そのものの否定であるかのよう
に受けとめさせるコードは以前にもまして強力
になってきている。２０」

　 　「社会的な承認の剥奪を生の自己否定ヘとつ
なげていくこのような呪縛は自分自身では解き
がたいものである。というのも，承認の剥奪が
もたらす屈辱によって自尊の感情が深く傷つけ
られているとすれば，自分が自分を受け容れ，
自らをあらためて肯定することは容易ではない
からである。２１」

　 　しかし同時に，この危機の背後に斉藤のいう
親密圏のポテンシャルが醸成される。

 　 　「『敗者』であると否とを問わず，私たちは
誰もが，具体的な他者による承認や受容を経
験するなかで，自ら自身を受け容れていくこ
とができる。･･･（中略）･･･親密圏の他者は，
社会的な承認とは異なった承認を，社会的な
否認に抗しながら，人びとの生に与えること
ができる。２２」

　以上のように親密圏のポリティックスとは，生
（ビオス）の「承認」の付与と剥奪をめぐるポリ
ティックスである。
　高橋勝は，「子どもが，さまざまな他者・自然・
事物と<かかわりあう>なかで徐々に形成されて
くる意味空間であり，相互に交流し合う舞台」を

「自己形成空間」と呼び，その今日における衰弱
化を問題にしているが２３，親密圏の危機と可能性
は，この「自己形成空間」の危機と可能性の問題
とかかわっている。その焦点が「承認」にあると
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すれば，今日における自己形成は「承認をめぐる
闘争」としてとらえることができる。

②戦後型青年期の解体
　親密圏の変容の否定的側面は，第二に，ライフ
コースの変化によるアイデンティティ形成をめぐ
る困難として現れる。
　「学級崩壊」という現象に端的に示されるよう
に今日の子どもたちの社会性の欠如という問題
は，深刻な教育問題となっている。子どもたちが
社会を作れなくなっているのではないかという危
機感がもたれ，社会をつくりだす力である「社会
力」の形成ということも提起されている２４。だが，
当の「学級崩壊」の問題を見ていくとき，その実
状と要因は，従来的な集団への不適応という観点
では掴みきれないものを含んでいると思われる。
そこに見えてくるのは，家庭における親子関係の
投影や学級における関係性の問題などとは位相の
異なる問題が存在しているのである。ここには現
代社会における親密圏と公共圏の変容という背景
が隠れているのである。
　教育の問題として考えるならば，自己形成過程
の変容に対して習慣化した自己形成の様式とのあ
いだにズレが生じ，それが問題の不透明性を助長
しているのではないだろうか。この視点から，ま
ず社会構造の再編とそのもとでの自己形成過程の
変容の問題をより具体的に見ておくことにする。
　すでに触れたように，新自由主義政策のもと
で，現在，自己形成空間は，福祉国家的段階とは
異なって，市場の圧力により深く侵食されるよ
うになっている。市場の権力は，個人のアイデ
ンティティ形成に作用し，個人をアイデンティ
ティ・ポリティクスの場と化している。
　渋谷望は，それは生産場面においては，組合の
力を支える労働者の「リジッドな」集合的アイデ
ンティティの「規制緩和」をターゲットとし，よ
り個人主義化され，よりフレキシブルな－そして
よりリフレキシヴな－アイデンティティへ転換さ
せたが，同時にミクロな日常実践の場での「規制
緩和」に注目する必要があるという。すなわち，
<教育>→<労働>→<退職>という，ケインズ主
義的福祉国家において標準的なライフコースとし

て理念化されていた「画一的」でリニアな労働者
の生き方そのものが，より多様でフレキシブルな
ものへと脱構築され，それぞれの段階に対応する
アイデンティティ－<子供>→<成人>→<高齢者>
－の境界が限りなく曖昧化するのである２５。そし
て，社会政策の目標は，福祉国家における「規律
訓練の主体」の創出からフレキシブルな－そし
て，リフレクシヴな－「リスク管理が可能な主
体」の創出へとシフトする。「『リスク管理のプラ
イヴァタイゼーション』こそ，ネオリベラリズム
の主体化のドライヴ２６」なのである。こうして，
個人はライフスタイルにおける自己選択と自己責
任の主体とされるのである。ポストモダン型のア
イデンティティ論は，完全にネオリベラリズムの
社会政策に吸収されてしまう。これは，教育政策
における「個性」や「主体性」重視の議論にも妥
当する。ここにおいては，アイデンティティ形成
は個人を市場に媒介する装置であり，同時に新た
に編成された社会における格差を正当化するキー
ワードとなる。
　また，青年期研究の立場から，ライフコースの
変化を分析した乾彰夫は，１９９０年代前半にはじま
る新規学卒就職の崩壊および若年労働市場の不安
定化と格差化によって，「生徒・学生」（親の保護
のもとにおかれる存在）→「最終学校卒業＝就職」
→「社会人」（親の保護からはずれた存在）とい
う戦後の青年期の枠組みが解体したことを指摘
し，日本型戦後的青年期は解体したという２７。
　日本型戦後的青年期とは，企業中心社会のもと
で青年に与えられた閉塞的な自己形成の枠組みで
あった。親密圏と公共圏の近代的自立の経験を十
分にもたない日本の社会においては，公共圏は国
家さらには企業社会に吸収され，親密圏もそれを
下支えする傾向が強かった。そのために青年期の
ライフコースは一元的で固定的な形態をとること
になったのである。この枠組みが解体するという
ことは，社会の世代構成的配置という点から見れ
ば青年の「縁辺化」であり，個人の置かれている
状態という点から見れば日本型「個人化」の本格
的始動を意味するのである。
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３．教育学的発達研究の課題
①ベックの「再帰的自己」
　さきに「個人化」論の代表的論者として取りあ
げた，ベックは，現代を「再帰的近代」と呼んで
近代産業社会に対応する「第一の近代」と区別し
ている。「伝統社会から産業社会へ」の社会変化
を背景とする「第一の近代」における「個人化」
が「市民層男性」のそれであったのに対して，

「産業社会の確実性から世界リスク社会の動乱へ」
という社会変化を背景とする「再帰的近代」にお
ける「個人化」は，「市民層男性」のみならず，
労働者，女性，社会的ミリュー（考えを同じくす
る人々の集団）をも巻き込むことになる。「歴史
上初めて個人が社会の再生産の単位となった」

「再統合なき個人化」なのである。
　ベックによれば，「第一の近代」における主体
が，確固たる境界をもつ一義的で無矛盾な主体で
あり，予め与えられた主体の境界内で自己のネッ
トワークを解釈するにすぎないのに対して，「再
帰的近代」における主体は，主体の境界づけやア
イデンティティは多元化し，主体の境界線引きが
肯定的なフィクションとして受容される。ここで
は，個々人はネットワークの製作者でありかつ
ネットワーク化の産物でもある。また，個人を代
替不可能な主体として把握することはもはやでき
ず，個人はかつてないほどにフィクショナルな決
定者，彼自身と彼の生活史の著作者となる。「再
帰的近代」における「個人化」は，個人がいわば

「設計事務所」かつ「行為の中心」となることを
求める。ベックは，社会の規範や価値の弱体化を
個人への負荷を強めることで補おうとするのであ
る。
　ベックの再帰的近代における自己すなわち再帰
的自己は社会の「個人化」が要請する自己のあり
方である。したがって，ここでの自己形成は，社
会の「個人化」を歴史的にどのように位置づけ評
価するかということと切り離すことができない。
この評価をめぐっては，社会の「個人化」を共同
体から個人を解放し自由にするととらえて肯定す
る立場２８，社会の「個人化」を人間形成を支える
共同体への脅威ととらえて否定する立場２９，共同
体の崩壊を前提とし「個人化」した個人から出発

して人と人とのリアルな関係性をとらえていこう
とする立場３０という三つの立場があり，三者の間
には日本社会の現状をどうとらえるか，共同体と
個人との関係をどう展望するか，子どもの発達に
おける共同体的なもの（恒常性）をどう考えるか
という論点が横たわっていると思われる。
　こうした論点については，ベックの個人化論に
ついての伊藤美登里の次のような指摘が参考にな
る。
　 　「第一の近代の社会学者が，伝統社会から近

代社会への移行に際して登場した『個人』を
超越的価値の内面化や中間集団の媒介によっ
て『社会』と関連づけようとする形で<社会と
個人>を調停し理論化していったのに対して，
ベックの個人化論は，社会のさらなる分化の結
果，第一の近代の社会学者のような社会理論を
構築することが困難な時代にあって，<社会と
個人>の関係を新たに『個人』の側から理論化
しようとする試み，『個人』をより自己関連的
な主体として理論化しようとする試みであると
いえる。３１」

　社会の「個人化」の現実を見据えると，安易な
共同体の復権論は子ども・青年の自立の芽を摘ん
でしまうばかりか，生きづらさをさらに助長する
危険性がある。「個人化」を前提として新たなつ
ながり，新たな質の共同性を作り出すことこそが
求められているのではないだろうか。その場合，
最後の論点である子どもの発達における恒常性の
確保という問題は中心的な検討課題となってくる
だろう。

②教育学における人格発達論
　社会の「個人化」そして「親密圏の変容」が進
んだ１９８０年代から１９９０年代は，教育の世界にいじ
めや不登校などの問題が噴出した時期であった。
この時期の教育学の動向に対して，発達心理学者
の窪島務は，批判的に論じている。
　窪島によれば，７０年代は，教授・学習の観点，
生活の観点にくわえて，発達という視点で子ども
をとらえようとする指向性をもった点で特筆され
るべき時代であったが，８０年代の登校拒否問題に
教育学の人格論は十分に対応することができず，
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精神分析や精神医学に人格論の席をゆずり，自我
の発達をふくんだ教育学的人格論と指導論の発展
は今後の課題にのこされた。さらに学校批判論と
学習の転換論に媒介された９０年代教育ジャーナリ
ズムにおいては，教育学の人格理論は登校拒否問
題によって提起された『自我』問題と切断されて
しまったというのである３２。
　窪島のいう「自我」問題については以前論じた
ことがあるので３３，ここでは「自己」問題と言い
換えて，「自己」問題は戦後の教育学的人格論と
いかなる関係にあるのか，「自己の発達をふくん
だ教育学的人格論」とはどのように構想できるの
かという問いを立てて，次に考えてみたい。
　戦後教育における「人格」概念の研究は，戦後
初期の教育基本法制定時の議論を別にすれば，二
つの時期に区分できる。第一期は，１９６０年代か
ら１９７０年代の前半までの時期であり，第二期は，
１９７０年代後半から現在に至る時期である。
　まず，第一期について見ておこう。田中孝彦に
よれば，戦後教育において子ども把握の問題とか
かわって人格の問題が問われたのは，１９６０年前後
の時期であるとして，戦後の教育実践に深く関与
し影響を与えた小川太郎と勝田守一の二人の教育
学者を取り上げて，この時期の教育学的な子ど
も・青年把握の特徴について検討している。ここ
では小川太郎について見ておく。
　田中は，小川の子ども把握の特徴を，第一に発
達を歴史的・社会的に規定されたものととらえ，
第二に矛盾を孕む社会のなかでそれを克服して発
達していく主体として子どもをとらえるところに
あるとしている。そのうえで小川は，子どもの発
達における「二重の矛盾」という考え方を提起し
た。小川によれば，子どもは，「矛盾をはらむ社
会であるがゆえの矛盾」と「子どもが未熟である
がゆえにもつ矛盾」という「二重の矛盾」を生き
ざるを得ず，この矛盾を克服する過程で発達する。
その際，教育は，環境と主体との間の客観的矛盾
に注目するだけでなく，その客観的矛盾を主体内
部の内部矛盾へと転化することに焦点づけられな
ければならない。換言すれば，子どもの主体的な
意欲を引き出すことなくして教育は成立しないこ
とを主張したのである。これは発達の原動力を子

どもの「内的矛盾」に見出し，教育はこの「内的
矛盾」を引き起こし，そこにはたらきかけること
によって自己運動としての発達を促進することで
あるとしたコスチュークに学んで，小川が定式化
したものである３４。
　１９７０年代前半には，戦後日本にソビエト心理学
を精力的に紹介しつつマルクス主義的な教育学の
構築に努めた矢川徳光が，とくにルビンシュテイ
ンに依拠して「人格」を教育学の中核的な概念と
することを主張した。
　矢川は，ルビンシュテインが，「人格の歴史的
被制約性を明らかにするするとともに，個々の具
体的な個人がそのような制約をうけるのは，社会
と個々人との直接的な，じかのかかわり方によっ
てではなくて，実際の人格を媒介としてであるこ
とをあきらかにする」と述べていることを高く評
価し，ルビンシュテインの次の言葉を引用してし
ている。
　 　「人間の意識は社会的産物であり，人間の全

心理は社会的に条件づけられている。社会的諸
関係は，個々別々の感覚器官や心理学的過程が
それに参加するのではなくて，人間が，人格が
参加するような関係である。労働の社会的諸関
係が心理の形成にたいしてもつ規定的影響力
は，もっぱら人格を媒介としてのみ実現される
のである。３５」

　この命題は「人格原理」と呼ばれるものであり，
人間の心理・発達・人格などを理解しようとする
ばあいに，理論の構築上，不可欠な原理であると，
矢川は強調した３６。
　矢川の人格発達論の特徴は，「制限－発達－自
由－解放」という発達の論理を示して，発達を自
由と解放と結びつけてとらえたところにある。
　「人格」概念探究の第二期は，「個人化」の兆候
が見え始める１９７０年代後半に始まる。教育実践に
深くかかわりながら教育研究を行った川合章はこ
の時期『子どもの人格の発達』のなかで，「狭義
の人格」という新たな概念を探究課題として提起
した。川合は，１９６０年代以降の日本の教育実践，
教育研究を「人格発達をめざす教育」ととらえ，

「子ども・青年の発達を人格発達としてとらえる
ことは，･･･（中略）･･･人間諸能力を相互に分断
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し，非人間的なものに奉仕させる能力主義を克服
しようとするものであると同時に，･･･（中略）
･･･人間の発達をその目的意識的能動性において
とらえるとともに，発達における環境・教育の優
位性の確認を前提にしているのである３７」と整理
する。そして「問題は能力と人格とのかかわりを
どうとらえるかである」とし，「人格を諸能力の
構造，逆にいえば能力を人格の内実としてしらえ
るか，能力を人格と区別される特別の機能・性質
ととらえるかの問題３８」であるとした。
　そのうえで川合は，諸能力の発達と相対的に区
別される「人格機能」を「狭義の人格」として設
定したのである。それは「諸能力を統一していく
機能」であり，「自己意識」「道徳性」「興味・関
心・意欲・性向」「目的と価値の体系」とも言い
換えられるものであるとされる。
　川合のこの問題提起を受けとめて人格の二義性
の指摘を発展させ，「生き方」の発達論を追求し
ようとした坂元忠芳は次のように述べている。
　 　「教育学の中心的な対象である教育実践の研

究において，もっとも重要な理論的課題は，一
人ひとりの子どもに，どのような諸能力の関連
を全体としてつくりだすか，ということにとど
まらず，子どものなかにのぞましい目的－動機
や価値意識の体系を，具体的な人間関係の変革
とそこでの活動の組織化をとおして，どのよう
につくりあげていくか，ということだ･･･（中略）
･･･諸能力の発達と人格の核心である目的－動
機や価値意識の体系の形成との関係を，教育実
践の全体構造との関連で，明らかにすることは，
今日における教育学の中心課題である。３９」

　坂元はまた，「学力と人格の統一をめざす実践」
を「（一）<学力・教養から人格（の核心）ヘ>と
いう方向と，（二）<人格（の核心）から学力・
教養ヘ>という二つの方向が，それぞれの発達段
階にそくして，具体的な子どもへの働きかけのな
かで，切り結びながら展開されなければならない
４０」と問題提起した。
　１９７０年代後半から，いじめ，校内暴力，不登校
などの問題が深刻化するなかで，竹内常一は，前
思春期から思春期にかけての子どもたちにおける
対人関係の組みかえと自己の解体・再編をめぐる

問題に取り組んだ。ここでは，子どもの「自己」
の発達における矛盾が，「支配としての学校」へ
の適応過剰とそれからの自立の課題との関連で取
りあげられている。竹内によれば，１９６０年代は能
力主義教育政策のもとで子どもは能力主義的な家
族と学校によって囲い込まれた（囲い込みの第一
段階）が，１９７０年代には能力主義管理が日本型集
団主義によって修正され子どもは要素的，個別的
な能力・学力だけでなく，総合的な能力・学力，
さらには「心」「肚」のような人格的特性までを
含めて総合的に囲い込まれることになった。その
結果，学校は学力競争のみならず忠誠競争を組織
するものとなり，子どもの自己の発達をめぐる矛
盾が噴出することになったと竹内はみている４１。
　また田中孝彦は，恵那の生活綴方教育の実践を
分析するなかで教育における人間像の問題を子ど
も自身が内面に描く人間像の発達の問題として取
り上げた。そして子どもの自己意識と自己像の発
達についての研究が，子ども研究の今日的課題で
あることを提起した４２。
　１９８０年代のこうした研究は，川合の提起した

「狭義の人格」すなわち「自己意識」に焦点づけ
られた研究であったと言えるであろう。

③教育学的発達研究の課題
　アンソニー・エリオットは，近年の社会科学に
おける自己論の隆盛について，「自己概念の開花
は，１９６０年代初めあたりからポストモダンの１９８０
年代から９０年代にかけて展開した，さまざまなグ
ローバルな変動の所産である」と述べ，ベトナム
戦争，脱植民地運動，公民権運動，フェミニズム
の運動など「アイデンティティの危機」の時代に
起こったあらゆる「文化革命」の政治とつなげて
とらえている。「１９６０年代や７０年代初めの高度に
政治的な文化は，文化的な実践や日常生活に深く
浸透して」おり，「政治はますますパーソナルな
ものをめぐって回転した。表現を変えれば，かつ
ては『私的』なものの領域に投げ捨てられていた
パーソナルなものが，いまや再び政治的なものに
組み入れられたのである」とエリオットはいう４３。
　このような見方は，不登校や引きこもりなどの
社会問題に触発された日本における自己論の興隆

06-渋沢　透.indd   52 2011/03/14   22:18:04



－ 53 －

澁澤　透：社会の「個人化」と教育学的発達研究の課題

とは大きく隔たっているように見える。しかし「自
己は，個人と社会的世界とが交差するさいの中心
的なメカニズム４４」として注目され始めたという
点では共通している。
　１９８０年代以降の自己論における「自己」は，社
会と個人とを媒介する概念として設定されたとい
う点で，１９６０年代以降の人格発達論における「人
格」と同様である。だが，「人格」と「自己」と
は以下の点で異なっている。
　第一に，「人格」が社会的諸関係のなかで活動
をとおして形成されるのに対して，「自己」は
ミードに典型的に示されるように人間関係のなか
で「他者の反応」との関連で形成され，自覚され
るものである。「人格」が主として対象的活動を
想定していたのに対して，「自己」では対人関係
が主たる問題となる。
　第二に，「人格」が個人の諸能力の構造と結び
つけて問われるのに対して，「自己」は個人の内
面的・主観的な意味づけに深くかかわっている。

「人格」も子どもの内面を重視し「外的矛盾」と
「内的矛盾」との関係を問う概念であったが，「自
己」は「内的矛盾」関係そのものを問題とする。
　第三に，「自己」は「人格」の中核的ではある
が一部分である。したがって「人格」の方が恒常
性が高いが，「自己」が「人格」にどう影響を及
ぼすのか，また組み込まれていくのかが問題とな
る。
　「人格」に注目するか，「自己」に注目するかと
いう対象の違いには社会状況が反映している。能
力主義の政策に抗して，子どもの学習権・発達権
を保障しようとする視点からは「人格」に，能力
概念が拡張され「生きる力」や「人間力」が「要
請されるなかで，子どもの生きる意欲・学ぶ意欲
を引き出そうとする視点からは「自己」に焦点が
当てられるのである。
　戦後の人格発達論の展開を踏まえて教育学の立
場から自己形成について研究する際には，次の点
に留意あるいは着目する必要があるであろう。
　第一に，自己形成を諸能力の発達と結びつけて
探究するということである。知的能力の育成とい
う面でいえば，それが自己形成と結びつくために
は，知の伝達はその意味づけと結びつけて行われ

ることが求められる。「個人化」した社会は，個
人が「社会の基本単位」となり，「日常行為モデ
ル」が求められる社会である。このような社会で
は，教師個人が知の伝達のメディアとなり，自分
なりの知の統合の仕方をモデルとして提示するこ
とが求められてくるであろう。
　第二に，人間関係のなかで自己形成を考えると
き，関係のなかに自己を解消するのではなく，関
係のなかから自己がいかに立ち上がってくるのか
を問題とすべきであろう。日本における「主体化」

（＝従属化）は，大文字の主体の呼びかけによる
というよりも「世間」や「空気」の圧力によると
ころが大きいと考えられるからである。
　第三に，産業社会から知識社会へと変化する時
代における人格発達論の課題として，「個人と社
会」という場合の「社会」をかつてのように労働
の諸関係とする狭いとらえ方を拡張し，コミュニ
ケーションやライフスタイルを含む生活過程とし
て広くとらえていく必要があると思われる。その
とき人格発達を阻害あるいは支援するものとして
伝統的な「心の習慣」（Ｒ．ベラー）の批判的検
討が不可欠な課題となると思われる。
　戦後初期に，波多野完治は，「社会に於ける教
育の位置」において，人間は社会的存在であり，
したがって人間の心理は社会心理であると述べ，
教育はこの社会心理に働きかける営みであると
規定した４５。また，小川太郎は，『日本の子ども』
を著し，日本の風土や社会心理が子どもの発達に
及ぼす影響について考察した４６。　　　　　　
　親密圏が変容し，「視線恐怖」や「普通である
ことの強迫観念」が，子ども・青年の生きづらさ
を生んでいる今日，こうした文化的媒体や社会心
理の分析は教育学的発達研究に欠かせないものと
なっており，それは教育実践の指針にも結びつい
ていくと思われるのである。

おわりに
　かつて宮原誠一は，形成と教育を区別と連関に
ついて論じ，「教育は，人間の形成の過程に内包
された一要因にすぎないのだ」と言いつつ，一方
で「人間はこの人間の形成の過程を批判し，選択
し，助長し，抑止する。人間の形成の過程を統御
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しようとするこの目的意識性が，教育の立場であ
る」と述べた４７。「一要因にすぎない」にもかか
わらず「目的意識性」を問われるのが教育である
ということになる。しばしば批判を受けてきたこ
の「教育本質論」であるが，教育の現状をみると
き，あらためて共感できるところがある４８。
　本稿は，社会の形成作用に目を向けつつ「目的
意識性」を確保すべく，発達研究の課題について
考察した。発達研究の具体的な内容について踏み
込むことができなかったが，今後の課題とした
い。
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真司・藤井誠二・内藤朝雄著『学校が自由に
なる日』雲母書房，２００２年９月。

２９　 岡田敬司は佐藤学の「学びの共同体」につい
て「かつての集団主義的画一性，集権制とポ
ストモダンの消費者個人主義，刹那主義を両
側の敵として，『小さな学びの共同体』を制
度的に，そして機能的に保障していこうとす
るものである」と評価している。そして，今
も残る「世間」という観念に共同体の残存を
見，人間形成を支える手がかりを見出してい
る。岡田『人間形成にとって共同体とは何か』
ミネルヴァ書房，２００９年２月，p６９-p１０２。

３０　 浅野智彦は，近代社会における<固い自我>
に対応する「親密さ」としての<包括的コミッ
トメント>に対して，現代社会の<状況志向
タイプの「私」>に対応する「親密さ」とし
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ての<選択的コミットメント>を対比し，前
者から後者への変化をとらえている。浅野

「親密性の新しい形へ」（富田英典・藤村正之
編『みんなぼっちの世界』恒星社　厚生閣，
１９９９年，p５０-p５４。）

３１　 伊藤美登里「Ｕ．ベックの個人化論」（『社
会 学 評 論 』Ｖol.５９．No.２，２００８年 ９ 月，p
３２６。）

３２　 窪島務『現代学校と人格発達』地歴社，１９９６
年８月，p３２，p５０，p２１５。

３３　 拙稿「『形成』と『教育』の現代的位相－教
育における『自我』の問題に向けて－」（「南
九州短期大学研究紀要　第３号」，１９９７年５
月。）

３４　 田中孝彦「子ども・青年をどうとらえるか」
（『講座日本の教育１　教育とはなにか』新日
本出版社，１９７６年８月。）

３５　 ルヴィンシュテイン「カール・マルクスの労
作における心理学の諸問題」１９３４年。矢川徳
光『人格の構造と発達』青木書店，１９７６年１２
月p２１から再引用。

３６　 矢川前掲書，p６１-p６２。
３７　 川合　章『子どもの人格の発達』大月書店，

１９７７年６月，p４０。
３８　同上，p４１-p４２。
３９　 坂元忠芳『学力の発達と人格の形成』青木書

店，１９７９年１０月，p２３４。
４０　同上，p２５３。
４１　 竹内常一『子どもの自分くずしと自分つく

り』東京大学出版会，１９８７年７月。
４２　 田中孝彦『子どもの発達と人間像』青木書店，

１９８３年１月。
４３　 アンソニー・エリオット『自己論を学ぶ人の

ために』片桐雅隆・森真一訳，世界思想社，
２００８年１０月。

４４　同上，p４９。
４５　 波多野完治「社会に於ける教育の位置」（『明

るい学校』１９４７年６月号所収。）
４６　 小川太郎『日本の子ども』評論社，１９５２年。
４７　 宮原誠一「教育の本質」（『宮原誠一教育論集

第一巻　教育と社会』国土社，１９７６年所収。）
４８　 宮原論文への批判としては，「教育とは個人

の能力の可能性を最大限にのばす過程であ
る」と教育の目的的規定を対置した勝田守一
や「（教育の）本質論は人格発達の理念を含
んでいなければならない」として主体の能動
性を強調した矢川徳光のものが代表的であ
る。ここで宮原論文に共感できるとした点
は，宮原が「形成」作用の大きさを把握して
いる点である。近年，「教育」を人間「形成」
に，「発達」を「生成」に置き換えようとす
る傾向もあるが，（たとえば，高橋勝・広瀬
俊雄編著『教育関係論の現在－「関係」から
解読する人間形成』川島書店２００４年３月），
形成力の大きさや発達概念の形式化を理由に

「教育」と「発達」の概念を解消してよいか
どうかは議論を要する。
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