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1. はじめに
美術の分野は文化として絵画、彫刻、工芸、デ

ザイン、建築等時代と共に幅広く奥行きも深く生
活の中に根付いている。この稿で取り上げたデザ
インの分野もまた、日常の生活と密接な関係があ
る。学生時代に受けたアカデミックな教育は、古
典（クラシック）芸術を出発点とした造形理念で
あり、精神性の支柱であった。人類史は200万年
～ 300万年ともいわれる中で、文化的活動は僅か
数千年である。しかし現代社会を支える文明は、
イギリスの産業革命以後、信じられない文化豊饒
の変化である。人類は古代ギリシャ時代すでに美
術においてはその造形性、精神性において、ハイ
レヴェルに達した。古代ギリシャ・古代ローマが、
中世期ルネサンスに与えた影響を見れば、説明に
及ばない。
子どもの造形による創造教育の観点で、これま

で幼・童期の絵画と工作の指導理念を理論的に纏

めてきた。この稿では子どもに対する安易なデザ
イン教育のどこに問題点があるのか、造形表現の
創造性に対する疑問を解明し、現代社会を背景と
する子どもデザイン教育の観点から、子どものデ
ザイン教育の理念を理論的に示しておきたい。

2．研究課題
美術教育における指導方法について、これまで

幾つかの課題と提案をしてきた。幼児期・児童期
の美術教育は、自由に表現する子どもの造形創造
である。日常の遊びや言葉のコミュニケーション
から、イメージを育み創造する絵画・工作と同様、
デザインも造形表現である。本学の保育内容指導
法（造形表現）や教科教育法（図画工作）の授業
科目の中で、子どもデザイン教育はどこまで技術
の指導とするべきかの問いについて、幼・童期の
造形表現の技術無用論を含め理念の確立には課題
があることが分かった。デザインを大人社会の専

概要：本論は、幼児・児童期の絵画教育と工作教育の共通理念の研究に続き、新たに子どものデザイン
教育を加えて理念の在り方を検討する。子ども（本稿では児童期を中心とする。）の絵画、工作やデザ
イン教育は、平面と立体の造形表現であり、芸術による創造表現の活動である。造形に関わる表現活動
は幼児・児童の造形表現としての「あそび」であることは言うまでもない。子どものデザインは指導す
る側の意識の中に、デザインは技術が必要であると考える指導者は多い。指導をしない援助の在り方と
は何かを問い、無用な指導を避けることは、子どもの想像性や創造力の獲得には重要な課題である。子
どものデザインという分野が造形表現とどのように関連しているのか、またその理念とは何かを創造教
育の観点でその姿勢を具体的に示している。子どものデザインに関わる著作を以下、岡田　清、山田貞
実、高橋正人、熊本高工、林　健造各先生の造形指導に関わる文献を主要な資料として、子どものデザ
イン教育の基本理念を提案した。実技実習シリーズ（その8）は造形表現に関わる指導者養成の観点から、
前稿迄基本の鉛筆デッサンを中心としたが、構図の実践研究として遠近法（透視画法）の基礎学習の授
業実践事例資料を示す。
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門的なジャンルで見るとその幅は実に広い。美術
の世界全体は平面と立体の分野をはじめとして工
芸、デザイン等々の分野に至るすべてが、日常の
生活に直結しており身近であるといえるだろう。
一般のデザインが美的活動であり技術を必要とす
る要素があるため、図画工作の範囲もそれに近い
捉え方がされてきた。課題は子どもデザインに対
する技術無用の論議がされないまま教育現場の技
術有用論が、何の裏付けもなく積み上げられてき
たことによる。工作は道具を使うので技術が必要
であるとか、子どもには教えなくては何もできな
いといった様々な無理解な疑わしい指導論が横行
するのである。この点について考えるきっかけが、
次に述べるマークの公募にあったのだが、例えば
子どもデザインを機能表現に特化したら、表現教
育としての価値はなくなってしまうのではないか。
子どもの造形表現は心象・形象・機能表現といった、
複合的な要素を持った表現内容が目指すところで
ある。この他、幼児・児童期の絵画のテーマや鑑
賞教育に至っては世界各国の現実社会の影響もあ
り、心と技の活動を結論に導くには難題も多いが、
子どもデザインの理念を整理しておきたい。

3．課題設定の理由
デザイン教育は美術教育の中で行われてきたが、

デザイン教育の歴史の特殊性も感じて来た。デザ
インが一般的に動詞的に扱われる今日、図案と訳
された過去の解釈は平面的な感覚で捉えられてい
た。戦後70年を経て身の回りにデザインされてい
ないものはないのではないかと思う程デザイン化
され、生活の豊かさに囲まれている。
先頃、筆者の周辺で子どもから大人までマーク

の一般公募という事案を聞くに及んだ。小学校1
年生も応募していた（させられていたが正しい。）
ことを知り、子どものデザイン教育の在り方につ
いて、未だに理念も理論も確立していない教育現
場の状況に愕然としたのである。マークの一般公
募がどのように教育的効果であるのか、造形教育
の研究をする上で子どものデザインとはどのよう
な理解がされているのか。このような疑問は以前
からあったのだが、現実に応募された子どもの作
品を見たのだが、これは何とかしなくてはと思い

が募った。応募作品は、小学校1年生の児童はマー
クの意味も理解もないということが分かるもので、
一体誰が指導したのか指導を指示したのはだれか、
責任を感じて欲しい。
一般のデザインを何ら疑問も感じずに、子ども

デザインが小学校教育に入り込むなどとはにわか
に信じがたいが、事実であるから始末が悪い。こ
こでこのデザイン公募の功罪を問うのではない。
子どもの造形教育の本来あるべき姿について、子
どもデザインの教育はどのように捉えるべきか、
基本理念を明確にしておきたいと考えたのである。
発達段階にある子どものデザイン学習は、技術

や人間の精神や知能の発達を促す活動ではない。
絵画・工作同様に個々に持っている自由な感覚で
感じるものを感じ、表したいものを現わすことが
造形感覚を養う芸術による感性教育である。

4．研究の趣旨
子どもの美術教育では、心理学的発達段階から

見えてくる自由な絵画表現について指導に代わる
援助の研究は進んでいる。心理学者、脳科学者、
芸術家、美術教育家らによる様々な角度から進め
られた研究で、発達段階における造形指導（援助）
の在り方は一般に知られるようにもなった。それ
では子どもの自由な絵画表現と同じく、子どもデ
ザインにも自由な表現感はあるのか、そもそも子
どもデザインはあるのかという問いも生じる。子
どもの造形教育を社会の中に溢れるデザインや美
術との関連を、どのように考えるべきか。子ども
の世界と大人社会と共通のマークデザイン公募の
問題は、子どもデザインの教育に関する疑念から、
まずは重要な理念を確立する理論の集約である。
幼児・児童期の美術教育では、造形性やイメージ
力を育み感性を培う表現教育を目指している。従っ
てデザインを含めた美術の指導に係る援助は、幅
広いイメージ表現の解釈が求められている。特に
一般社会のデザイン教育を考えるとき、純粋美術
と商業美術といったジャンルが歴然とある中、美
的及び技術的活動双方が求められる。子どものデ
ザイン教育は、技術的活動の部分が求められると
しても、工作もデザインも子どもの時代は、あい
まいなものにしておいて良い。成長発達過程に合
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理性が生まれると造形感覚も自己表現的な正常な
芸術による活動となり、指導の必要はないといわ
れている。幼児・児童期を通して、発達段階から
見たデザイン教育の確たる理念が必要である。

5．研究内容
児童期の図画工作学習は、絵画、デザイン、工

作等々も共に造形表現の教育は芸術による人間教
育である。各々の区別は難しく絵画にもデザイン
にもそれぞれの要素を含んでいる。何れにしても
模様で飾るという概念や他者に対する伝達性と絵
画的といった点で違いを求めるのは困難である。
絵画のあそび化したものの中に、いつの間にか模
様に彩られた画面が現れ、それが表現のきっかけ
となりあそびの発展につながる。造形性や感覚美
といった概念は、成長期の生活環境によって獲得
していく過程でもある。曖昧な区別を明確にする
ことを問題とすることの必要はなく、むしろどち
らともいえない世界を展開するのが子どもの芸術
活動と解釈していきたい。一般のデザインについ
て山田（1974,P77）は、「デザインは目的、用途を
もつ機能表現である。……絵画の表現活動は自分
たちの内部的欲求によって決められたり、作られ
たりするものであるが、デザインの場合には、条
件が外部から与えられるのである。」（1）という。
またデザインの概念について山田（1974,P78）は、
絵画は芸術性を持ちデザインは造形性や感覚美が
求められる。絵画は制作過程で工夫をするし、変
化の過程が創作の価値であるが、デザインには感
覚、情緒的と科学・合理性が違った価値を生み出
すという。
子どもには絵画もデザインも区別はないと前述

したが、大人の世界に当てはめようとすると、子
どもの世界にもジャンルがあるかも知れない。し
かしそれは大人の感覚であって、子どもには概念
すら希薄であり無いに等しい。すなわちすべてが
造形あそびであって、発達段階の中で自分を表現
する過程と捉えるのが自然である。子どもデザイ
ンの確立について、岡田（1962,P22）は、「私は確
信をもって『子どもデザイン』は自己表現でなけ
ればならないと主張する。それは、たとえデザイ
ンの本質が客観性のある造形にあるとしても、そ

の作品があまりにも造形性のみに終始し、子ども
不在の感が強いものであるならば、教育としての

『子どもデザイン』は成立しないからである。」（2）

といっている。
子どものデザインとは何か、の問いは専門性の

高いデザインと子どものデザインを考えた時、子
どものデザインに対する理念を明確にする必要を
感じていた。デザインは技術であるといった大人
のしかも専門のデザインと混同している現実があ
る。児童期のデザイン学習の捉え方を明確にして
おかないと、子どもの造形表現そのものの意味が
なくなる。さらに、デザインとは何かについて山
田（1971,P1）は、「専門的デザインに対し、普通
教育において取り扱う『子どものデザイン学習』
の意義と目標を明確にし、デザイン教育の理念を
確立し、又絵画、彫刻、工作などの関連や相違、
並びに教科としての独自性を理解して、子どもの
デザイン教育を展開させなければならない。……
図画工作は表現教育としての、自己を表現するこ
とにおいて価値を生み出す。」（3）という。表現教
育が教科の独自性と子どもの獲得していく力に対
する信頼関係の構築である。
子どもデザインを考える時もまた、絵画的やデ

ザイン的というと個々の感情や感性が全面に出て
いるか、技術が見えるかといった判断がジャンル
を決めている傾向がある。思考方法や手法までも
デザインに必要とも考える節がある。子どもには
自由な領域でジャンル無用の考え方が、子どもデ
ザインの基本ではないだろうか。とすると、幼児
期はさておき児童期は図画工作の世界にデッサン
という概念も無用であると主張しているのである。
デザインと造形活動について、山田（1971,P1）

は「目的に対する最も適切な計画について工夫し
たり処置したりすることをさしていう。そのため、
絵画、彫刻、工芸にはデザイン的な要素が含まれ、
絵画や彫刻の下絵や構想の計画などをすることを
デッサンという。絵画のデッサン（素描）という
意味も内容や価値の変遷により、現代では広い意
味に取り扱われているが、当初は描写や構図の計
画のための下絵などとして考えられていた。」（4）

従って、デザインの意義は子どもの範囲領域には
当てはまらないと解釈するべきだろう。

古賀隆一：美術教育研究 ―幼児・児童造形表現の心と基礎デッサン（その8）―
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そもそもデザインの範囲はその領域をどのよう
に解釈するのか、山田（1971,P1）は「現在デザイ
ンという用語の意味は広い範囲で取り扱われ、一
般的に図案、計画、意匠等の意味と同義なものと
されているが、デザインの訳語は適切な語がない
ため、今日では一般にデザインという言葉をその
まま用いられるのが通例となっている。」（5）という。
子どもの世界に予定や計画といった考え方はなじ
まない。まして発達段階にある子どもデザインを
考える上で、大人の世界と切離す言葉の解釈と言
えなくもない。
一般にデザインの語感は装飾模様や工芸的なも

のとして捉えられてきた。図案と意匠について山
田（1971,Pp1~2）は「図案は平面的な物の装飾や模
様などの感じをもっているし、意匠は工夫や着想
したものを装飾的に表現する意味の印象を与える。
以前は製品の外面的装飾を考案したり、描いたり
することがデザインの仕事であって、この仕事を
するものを図案家とか、模様の考案者、意匠家と
呼んだ。このように図案の意味は平面的な物の装
飾の総括であり、意匠は着想や考案したものを装
飾文様として表現するといった語義的印象が根強
く残されている。」（6）子どもの装飾の思考は、模
様というデザイン的飾りであることや、絵画的な
こともありその領域は幅が広い。特に子どもの世
界では何ら線引きもなく、どちらともいえない造
形表現といえるだろう。
デザインの定義を考える時、デザインという語

はそのものが近年、一般化され幅広く使用頻度の
多い語となっている。デッサンと混同しそうな同
じラテン語のテグシナーレを語源としている。デ
ザインの領域と内容の中で山田（1971,P1）は「デ
ザインという語は、以前は名詞的に使用されてい
たが、今日では動詞的なものとなり、デザインの
領域や内容が生活文化の拡充と共に拡大されてき
ている。製品の用途・機能・構造、生産方式、加
工技術、大量生産などを考慮したアイデアを設計・
計画する、合理的な造形の具体的計画から実現ま
でをデザインと解釈するようになった。」（7）と、
その領域を示している。
目的的造形創作活動として山田（1971,P2）は「物

を設計し製作する場合に、まずその用途を考え何

のために、だれが、どこで使用するものであるか、
どのような機能が必要であるか、そのためにはど
のような構造にするのかどんな材料でどんな技術
で作るのか、生産方法や加工技術を考え、経費や
必要な時間、出来上がりの効果等を考慮する。そ
して目的である用途に最も適し、必要な条件に一
番適切であり心理的にも快適な美しさを持つこと
などの総合的なアイデアを充分に構想し、それを
実現化するための意図の設計から下絵を作るなど、
広範囲な美術造形的な創作活動をさしてデザイン
と定義づけるのである。」（8）このように一般の大
人社会のデザインの意味が明瞭に示されている。
子どものデザインは子どもの絵画であり、あそ

びの一環である。児童期のデザインは指導するこ
とで一定の概念化された表現が技術とともに表現
遊びとして、それは教科としての捉え方が見えて
くる。デザイン教育の必然的要求は社会が求めて
いるし産業の発展からも見えてくる。デザイン学
習について、山田（1974,P76）は「子どものデザ
イン学習と専門的なデザインとどのような違いや
取り扱い方があるのかを明確にしないと、子ども
のデザイン教育を展開させることはできない。」（9）

また山田（1974,P77）は科学、経済の発展は、一
般社会に生活のゆとりや社会全体の安定がデザイ
ンへの関心となっていると考えられる。デザイン
教育がデザイナー養成教育や専門性といった方向
ではないことに注意しなくてはならない。従来伝
承的・慣習的に行われてきたポスター描き、模様
つくり、装飾文様、表面的装飾などのための概念
化され類型化された図案教育や一般社会での実用
を目的とした狭義の指導方法などが、デザイン学
習として実施されてきたと指摘している。
人間形成を図る学習であるという点では違いは

ない。模様などの装飾においては絵画的あるいは
デザイン的というように成長期に楽しい遊びと捉
えるのが自然である。子どものデザインにも伝達
性や心象表現があるから絵画との明瞭な区別は難
しい。
子どもデザインの教育の流れは模様装飾といっ

た平面的活動から、造形とは立体もあるし平面構
成や立体構成といった構成教育もデザイン教育に
展開している。子どもとデザインについて、林
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は今日良く知られている。小さい子どもたちはあ
そびやままごとの中で、花や木を並べたり、飾っ
たりすることを好んでいる。人間には特に飾りた
いという時期がある。……2年生位までの子ども
の絵を見ていると、絵とも模様ともつかないよう
なものがある。人や鳥を描いてこれにいろいろな
装飾をつけて図案にしたものや、同じ形をくりか
えしてかいて模様風になることもある。カタログ
期と呼ばれる6、7歳の頃はこのようなしごとも認
めてやらねばならない。……人間形成といった場
合、描画による精神的、意識的な面と無意識に或
いは身体的、感覚的にリズムとかバランス、ハー
モニーといったものを身に着ける面が考えられる。
音楽や舞踊は知的でなく、感覚的にリズムを愛し、
人間としてバランスの取れた個性を育てることに、
普通教育のねらいがある。これと同じようなこと
が装飾や模様つくりの仕事で養われるといえよう。
子どもたちが連続模様をつくることは知らず知ら
ずにリズム感を身に着けることなのである。……
今日音声や文字による言語と同じように、色や形
による思想感情の伝達は重要視されている。視覚
言語という言葉さえあるくらいである。このよう
な客観性のある仕事として多くの人々の共通な感
情を表現するための装飾の技術を身に着けるとい
うことも大切であろう。」（12)という。飾ることの
楽しさは本能であり、人間性を育むことにつなが
る。
デザインが構成的で抽象的な単純明瞭な表現を

見せる時、“ぬり分ける構成画”が“ぬり絵あそび”
と同じように受け止められ混同する解釈がみられ
る。どちらも技術を指導することとの認識がある
ようだが、形を指示された“ぬり絵あそび”は子
どもにとって自由度は全くなく想像力や創造性に
おいて全く価値はない。ぬり絵は好きな色で自分
らしい色などという意見もあるようだが、肯定す
る根拠もない。形に自由度のないものは、その子
の表現ではないと考えるべきである。形に自由が
あるかないかが大事なことで指示された色ぬりな
ど、子どもが労働作業をしているに過ぎない。ぬ
り絵というのはすでに形が与えられ、そのぬる色
もまたかなりきまっている。だからすべてが作業
であって創造的な活動は殆ど期待できない。むし

（1956,P59）は「子どものデザインとはどんなもの
かを考えるときに、まず最初に子どものデザイン
とは、どのような意味や角度で結び付いているか
について調べてみる必要があろう。一般にデザイ
ンとは、あらゆる造形活動に対する計画を意味し
ているが、学校における美術教育ではもちろん経
済性や生産方式などを含めた、総合計画に立つ専
門デザインを考えているわけではないし、これは
事実不可能なことである。ところで、逆に今日ま
で学校で取り扱われてきた従来の図案というもの
は何か物のうわべを飾る「模様」という世界にと
じこもっていた感があった。……装飾や、模様が
悪いということではない。むしろ子どものデザイ
ン教育では、このような活動は大いに鼓舞し、伸
ばしていかなければならないことは当然のことで
ある。ただ子どもの造形活動を見つめてみた場合
に、クレヨンや絵の具で、画用紙の上に続き模様
を描くというような平面上の仕事だけではなく、
立体や空間の構成的な活動にまでおし広げて考え
なければならないことに気が付く。こうなるとも
はや誤解の生じやすい従来の狭い意味の「図案」
という言葉ではない方が良いわけで、このような
広い意味のいわば「新しい図案」というような言
葉を「構成」とか「デザイン」と名付けられるも
のであろう。」（10)　型にはまった考え方ではなく、
又予定や工程等を必要としないところに、本来の
子どもの絵の存在がある訳で考えたことを計画し
て描くから、考えながら描く表現と捉えることで
あろう。
子どもの描く模様、装飾は、心象、形象、伝

達の概念として、すべて絵画でありデザインでも
ある。デザイン的といった概念はなく楽描き模様
と理解したい。装飾のたのしさについて、熊本
（1976,P31）は、「幅広いデザインの世界で装飾の
概念は子どもデザインにおいて、分かりやすい概
念である。絵画表現と境目が少なく、自然に自分
の表現にとりこんでいけるからである。」（11）とい
う。子どもと装飾について熊本（1956,P37）は「美
術教育において装飾という……飾るというしごと
を子どもたちに進んでやらせたいと思っている。
まず子どもの持っている原始的な装飾本能……美
意識が、原始人のそれとよく似た段階であること
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ろ“ぬり絵あそび”は創造性において害がある。
一方で“ぬり分けあそび”について以下に示すよ
うにぬり分けの前提であるかたちは、子ども自身
の表現である。従って“ぬり分けあそび”はデザイ
ン的要素を持ったあそびと捉えることができる。
“ぬり分けあそび”について熊本（1956,P46）は、「難
しく言えば色彩の構成であるが、低学年の場合もっ
と楽に考えて色彩の世界であそばせてやりたい。
絵を線で自由にぬり分ける場合もあるし、抽象的
な形をぬり分けることもある。このようなしごと
はぬり絵のようなものではないかという疑問がお
きる。ぬり絵は良くないといいながら、ぬり分け
あそびを肯定するのはどういうわけだろう。……
ぬり分けのような場合は、形も自分で好きにつく
るし色彩の選択も全く自由である。赤のとなりに
何色を持ってこようかということを子どもは真剣
に考え、黄にしようか、青にしようかといろいろ
試すわけで、ここに色彩の選択という造形活動が
あるわけである。ぬり分けあそびで幼い子どもた
ちが、選ぶ色は大人の好みに合ったものではない。」

（13)という。ぬり絵の線は自分の線ではなく色を塗
りこむ作業に過ぎないが、ぬり分けとは自分の描
いた線に形がある創造性において全く違いがある。
デザイン活動は絵画表現と目的の捉え方に違い

があることはすでに述べているが、子どものデザ
イン活動について高橋（1956,Pp27~28）は「デザイ
ンというものは、絵や彫刻のように色彩や形の美
しさや快感というようなものが、重要な要素になっ
ているけれども、絵や彫刻とは本質的な違いがあ
る。いちばん大きな違いは、絵や彫刻が自分の感
じた気持ちを表すものであるのに対して、デザイ
ンは個人の気持ちなどを表すものではなくて、何
か実際的な目的があってその目的を果たすために
色彩や形が使われるのである。よく小学校などで、
ポスターを描かせているが、指導者の方にデザイ
ンに対するはっきりした考えがない場合は、普通
の絵に文字を付けかえただけの、作品が多い。ポ
スターというものの目的やそれに最も適した方法
というものについて考えるのが、目的であるにも
関わらず、全くデザイン的な考え方を持たないで
単に絵と字を書かせているわけである。ポスター
では何よりも人に伝えたいことがある。そしてそ

の事柄を人に訴えたるために、アトラクティブ（原

文のまま, attractive）な言葉が必要であるし、目
に強く印象づけるために、文字の書体や肉の太さ
や色彩の効果が考えられなければならない。絵を
そえることは、このような目的の補助手段であっ
てもなくてもよい。それよりも全体の色彩の効
果がずっと大切である。またフォトモンタージュ

（photomontage）や抽象的な構成よりも、絵より
はもっと役に立つ場合がある。子どもの表現でも、
このようなことは充分に可能であって単に絵と文
字を描かせるならば、デザイン的な学習としての
意味は全然ないのである。またデザインは、技術
的なものと密接に結びついているのがその特徴で
ある。古い考え方では、デザインは技術とは全く
関係なくただ装飾するのが仕事であったが、今日
では合理的な構造を考えると、見た美しさとを一
致させる所にデザインがあると考えられている。
子どもの場合にも、デザインに対するこの考え方
が土台とならなければ意味がない。」（14）本稿の課
題とした社会人から子どもまで対象にしたマーク
公募は、発達段階にある児童にマークを描かせる
といった根拠のない美術（デザイン）教育が、ま
かり通っていることに対する公教育機関に対する
憤りと虚しさである。造形表現の中で、子どもデ
ザインの位置づけと創造教育の理念の原点を理論
的に示しておく必要を感じたからである。

6．実技実践研究：遠近法（透視図・画法）
の作図実践について

本稿では、遠近法（Perspective：透視画法）の
実践演習授業についてその指導内容を解説したい。
黒田（1992, p15）によると、遠近法とは同じ意味で、
透視画法または透視図法という言葉も使うが、遠
近法は広い意味を持つという。遠近法は主に美術
に使われ、透視図は主に技術や建築につかわれる。
この稿では遠近法：パースペクティブ：透視画法：
透視図法：線遠近法を同義語として使用している。
遠近法の歴史は古く古代ギリシャ時代において既
に知られていた画法である。中世期ルネサンス時
代に理論的に解明され、レオナルド・ダ・ヴィン
チの描いた「最後の晩餐」は一点透視画として描
かれていることから透視画法の完成期とされてい
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る。以来500年の絵画の歴史は油絵具の発達、産
業革命による劇的な文明の開化により、文化思想
にも大きな影響を受けることになった。透視画法
の発明と明かりとしての光と色の分析研究は近代
絵画の基礎となった。遠近法（透視画法）は絵画、
建築、デザインといった分野によっても理解と応
用範囲が幅広い。美術教育（大学の授業）では線
遠近法を学習するが、子どもに対して画法の指導
はしない。子どもの描く絵画では、写真と人間の
違いを一眼と二眼と動く目について高橋（1956, 
Pp19 ～ 21）は、「自然主義的な表現形式の中で特に
子どもの表現と違う点は、パースペクティブの陰
影と描写であろう。パースペクティブはルネサン
ス時代の発明で、その当時の画家に大きな喜びを
与えたものであるが、主体や空間の表現法として
根本的な欠陥がある。人間は二つの眼で物を見る
ことによって物の形や奥行きを感じているが、写
真やパースペクティブによる形の描写は、一眼で
見た場合のヴィジョンである。又人間は常に目を
動かしながら物を見ている。視線が固定したとき
は非常に狭い部分しか見えないので、例えば部屋
の中を見るときは、目を上下左右に動かすことに
よって部屋の形を感じることが出来る。パースペ
クティブは目が一点に固定した場合のヴィジョン
であるから、私たちの見るものとは違った感じを
受ける。……パースペクティブは一つの便利な表
現方法であるが、物体や空間の本当の感じを表す
ものではない。子どもは、造形的には極めて正直
であるから教室のなかで同じ大きさで感じる人を
遠いからといって小さくは描かない。正方形のテー
ブルはどんな方向から見ても正方形に見えるから
そのように描くのである。この方が表現としては
一層リアルである。」⒂子どもの絵を理解するうえ
で、心象表現を大切にすることと自然主義の考え
方を指導の根拠とした前時代的な美術教育が主張
されると、子どもの絵画は心象表現のあそびの範
囲から逸脱することになる。
遠近法の課題からものの見方や見え方について、

別の角度から光という課題が生じてくる。デッサ
ンの学習で「影をどのように描くのか」という質
問を度々受けることがある。影は強弱にかかわら
ず光が当たっている反対に生じるのが影である。

影は光源との関係で左右される、光があるのが前
提で物の形は見えるのであるから、絵画に於いて
光源の強弱、影の有無は創作の範囲である。影は
形を邪魔することもあるので、影は意識して見な
くても良い。影は画面全体から創作するべきであ
る。高橋（1956,P20）は「陰影というものは、物
体に固定した光を当て固定した視点から見た時見
えるものである。絵というものが自然のある一瞬
間を写すものである場合、このような陰影が存在
するのであるが、常に変化する光や変化する視点
を超えた、一つの物体のリアリティを表現すると
き、陰影というものはなくなってしまう。子ども
は犬を描くときある瞬間の犬を描かない。目の前
にいる犬のあらゆる場合の中で、最も自分にとっ
て犬らしい形を描くものである。そこには瞬間的
な光と影は存在しない。」（16）この説明は、子ども
の絵の意味が分かりやすい。子どもの自由画は自
由な発想の創作活動だが、やがて写実的、自然主
義的な表現形式を歩ませるのがスタンダードであ
ると思っている大人は多い。自由画の心象表現は
子どもが目でとらえているのではなく、心に感じ
取ったイメージの形象であると理解しなくてはな
らない。高橋（1956,P21）は、「自然主義的表現では、
家や道や池や人間が写真のように、常識的な空間
関係で存在しなければならないが、子どもにとっ
ては、個々のものが最もそれを表すのにふさわし
い角度で絵が描かれている方がよりリアルである。
例えば家は正面からの形、道や池は真上から見た
形、人間は道に直角の位置に描かれた方が良いの
である。」（17）　子どもの、心の眼の表現を示すも
のである。
子どもは日々成長しているので発達段階がある。

幼児期はさておき児童期以降次第に社会性を帯び
てくると、周辺が大人化して大人の描く絵を指導
する傾向がある。100年前の臨画教育以降自然を
写す自由画が、心象表現の自由画表現教育になっ
てもまだ過去の教えるスタイルには変革がみられ
ない。高橋（1956,Pp20~21）は「現在の美術教育家
の間ではこのような子どもの表現が、年齢が長ず
るに従って、自然主義的なパースペクティブや陰
影の描き方に進むのが当然と考えている人が多い
ようだが、前述のような造形表現の態度は自然主

古賀隆一：美術教育研究 ―幼児・児童造形表現の心と基礎デッサン（その8）―
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一点、二点（この稿では三点透視画法は除く）は
室内屋外を描くパースペクティブとして一般的で
ある。
本学の美術関連授業における基礎学習の実習事

例を以下に示す。一点・二点透視画法の中で、大
きな室内や建物の描き方を練習課題としている。
外形を描く二点透視画法は風景画（建築物）など
に応用され、分かりやすい初歩の基礎練習として
取り上げている。地平面（G.L：基線）と立ち位置
の目線（H.L：視線）の関係では、練習課題で混
乱しないように目線と目線上の消失点（V.P：消点）
のみで作図の実習としている。一点透視画では床、
天井、壁を均等に分割する例、二点透視図では外
部を均等に割り出す例、の理解が学習のポイント
になる。
奥行きの位置が任意（自分の意思で決めること

ができる）ということは、この画法の特徴であるが、
大きな室内や大きな建物を描くというイメージが
出来ると作図の理解が進む。前段で説明したよう
に、人の眼が二つあることと首を振るので画法の
概念において、子どもにはこのようには見えない。
従って、子どもの絵に教育といって画法の指導を
持ち込んではならない。

義的な表現に進む過程ではないのである。自然主
義的な方法は、過去の表現形式に過ぎないのであっ
て、……本当に自分の感情を表す態度が、色彩の
効果や線の造形的効果というような、より造形的
な活動に進んでいくのが正しい造形活動の形であ
る。私たちは自分の骨の髄に浸み込んでいる古い
自然主義の残滓によって、子どもの造形表現の発
展を押し曲げてはならないのである。」（18） 　中世期
以降、美術の進歩、発展、継承が子どもの表現活
動と一致はしないことを言い表している。
デザイン教育の流れでは、指導の方法から必然

的に画法や写真的な自然主義の表現を学習の対象
とする傾向がある。加えて色彩学や色彩理論は、
色の分析また装飾や模様等も含めて知識教育とな
る傾向にある。子どもの世界には、絵画的あるい
はデザイン的といったジャンルの概念は、無いと
考えるのが自然である。そこにあるのは心象表現
であるから、大人の学習は子どもの世界には不要
であると結論づけている。大学の授業で透視画法
を扱っているが、子どもには遠近感や色彩理論等
は要らない。一方指導する大人は心の眼と画法理
論の見え方の違いを、理解すべきである。
以下の図は、授業でパースペクティブの手順や

描き方の練習課題としているものを示している。

以下の作図例は解答事例を示し、同様の作図を
実践課題とする。
①　二点透視画描画の描き方手順を示す。

目線より下の描き方。逆さにすると
目線より上の描き方になる。

②　二点透視画の練習課題の図。《作図実習見
本例題》
奥行は任意としている。

③　目線より上と目線より下の図。《作図実習
見本例題》
奥行は任意としている。

④　一点、二点透視画法の説明。《作図実習見
本例題》
一点透視画では床、天井、壁を均等に分割
する例。
二点透視図では外部を均等に割り出す例。

⑤　一点、二点透視画法の作図手順説明図。
①
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7.  要　約
子どもの造形表現は、平面、立体を含めあらゆ

る自由な表現が前提である。その中にデザインと
りわけ子どもデザインはどのように扱われるべき
かという問題が横たわる。公教育機関が市ぐるみ
で、マーク制作の公募を小学生中高生、から一般
社会人すべてに向けたことから、児童期のデザイ
ンとはどのような理解がされているのか。現実に
応募された子どもの作品を見て、児童期のデザイ
ン教育に対する理解不足の認識から、指導の理念
を理論上明確に示すことにした。
子どものデザインは指導する側の意識の中に、

デザインには技術が必要と考えがちである。指導
をしない援助の在り方、無用な指導を避けること
は、子どもの想像性や創造力の獲得には重要な課
題である。子どもデザインという分野が造形表現
とどのように関連しているのか、またその理念と
は何かを創造教育の観点でその姿勢を具体的に示

している。
この研究の発端が子どもデザインは技術である

のか、またはその指導もあるのかについて本稿で
は、先行文献から子どもデザインの理念について、
基本の理論を集約した。デザインとは何か、デザ
インの意義や領域、用途や機能、目的的造形活動、
装飾、ぬり分けあそびとぬり絵の違いと問題、児
童期の図工科でなされる指導の在り方について、
文献による研究資料の提案を骨子とした原点の考
察である。
デザイン教育の視覚表現と心象表現の表現形態

は、表現教育の流れから、子どもの世界において
は、単に心のイメージ表現である。児童期のデザ
イン表現は、自由な発達を底辺で援助すれば良く、
技術等の指導は要らない。作画の用途や目的の理
解は、未分化の子どもの心象に無用な負担を与え
ることにもなりかねない。
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8.  おわりに
幼・童期の表現教育は造形表現に関わらず、子

どもの発達段階の理解が求められる。一般に若年
教育の重要性は知られているが、中でも早教育の
概念は、子どもに要らざる欲求から指導上の誤解
が生じやすい。昨今の芸術文化、スポーツの世界
に若いというより若過ぎる天才少年少女が、頭角
を現す顕著な時代のようにも見受けられる。文化
は底辺が広くなり、目指す目標が高くなることに
抵抗感はない。社会全体が同じ方向を向くのでは
なく、多視点で人間教育をする社会であって欲し
いと願いたい。特に子どもの芸術による造形教育
は、想像性豊かな感性と創造力に満ち溢れる人間
的活力ある生き方が望まれる。子どもデザインは
造形表現（絵画や工作）であり、デザイン教育と
して独立して考えることはないと思っていた。し
かし世間の理解は進んでいないと感じたのが、子
どもデザインを教育として考察した理由である。
子どもの造形表現では完成を求めず、物つくりは
楽しいあそびの過程と捉えるのが自然である。こ
の稿では子どもデザインの理念は、文献による理
論の集約を中心とした。
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Summary
  This study aims at children’s perspective of painting and the meaning of their painting.  In the 
paper, the guidance and assistance of children’s design will be discussed.  The main subject is to 
describe the theoretical background of children’s idea of design.  Children’s design is a kind of creative 
expression activity based on the art which is similar to paintings and crafts.  For adult design, the 
skills which play an important role in the function expression is necessary.  However, for children’s 
design, there is no need for both function and purpose.  Like paintings and crafts, children’s design is 
the self - expression to acquire imagination and creativity.  Therefore, in children’s design education, 
the technical guidance or the objective guidance should be ignored.  Based on the references related to 
design education, this study is a kind of link between the ideas and the theory on children’s design.

KEYWORDS：philosophy of children’s design, image expression, function expression, definition of 
design, stages of development of the child


