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概要：ESD（持続可能な開発のための教育）を求められるユネスコスクールに宮崎県で初めて認定され
た綾小学校において、4年生の総合的な学習の時間をESDにするために必要な要素を、授業実践を展
開しながら明らかにした。その結果、ネイチャーゲームには児童が自然に興味関心を強く示し、課題設
定への効果が大きい事がわかった。また、体験活動の間をつなぐ活動を入れる事で教師も児童も思考の
流れがスムーズになり、すべての体験活動がつながることで、実感を伴った問題意識の形成と行動が
生まれることが明らかになった。さらに、学習プロセスの中で、児童一人ひとりの思考を可視化するこ
とが大切で、それは児童に文章を書かせる事で可視化できることが明らかになった。一方で、個々の体
験活動において内容的にはESD素材を扱っているにも関わらず、それぞれのつながりが明確でないた
めに、課題解決につながっていかないことが、その学習がESDになり得ない一つの要因と考えられた。
すでに学校で実施している学習計画を大きく変える事無く、教員の負担を増やす事無く、総合的な学習
の時間のねらいを達成することが可能であることが、本研究から明らかになった。
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はじめに
宮崎県綾町は、大淀川の支流・本庄川上流にあ
る中山間地域であり、町の総面積9521haのうち
80％が森林に覆われている。町内には多くの日本
固有種で構成される照葉樹自然林が国内最大規模
で残されており、特別天然記念物ニホンカモシカ
や天然記念物イヌワシなど貴重な動物も生息して
いる（林野庁、2012）。また綾町は、産業形態の
変化に伴う過疎化が深刻な問題となった40年以
上前から、有機農業に着目して「人と自然の共
存」を目指した町政に取り組み、昭和63年 7 月
には「自然生態系農業の推進に関する条例」を制
定し、自然生態系農業の町づくりに生産者、農協、
町が一体となって取り組んでいる（綾町、2011）。
このような自然と人が調和した地域の在り方が評
価され、2012年 7 月には綾町を中心としたエリ

アがユネスコ（UNESCO）のBiosphere Reserve
（BR：生物圏保存地域）に登録され、綾ユネス
コ・エコパークが誕生した。エコパーク登録に
伴い、2014年には町立綾小学校および綾中学校
が宮崎県内初のユネスコ・スクール（UNESCO 
associated school）に認定された。
世界的なESD（Education for sustainable　

development：持続可能な開発のための教育）の
取り組みの中、国内では文部科学省がユネスコス
クールを国内のESDの推進拠点と位置付け、こ
の10年間に20校あまりから807校（2014年10月
現在）にまで数を増やしてきた。このため、文部
科学省のユネスコスクールにはESDの推進が求
められることとなり、日本ユネスコ国内委員会は、
現行の学習指導要領にはESDの観点が盛り込ま
れていることを明示し、「教育基本法とこの新し
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童の育成を目指している。下記に綾小学校の平成
26年度からの研究主題、設定理由、目標、研究
仮説などを示す。

<綾小学校の研究主題>
1 研究主題及び副題
主体的に学ぶ力を高め、自らふるさとにはたら

きかける児童の育成 
〜生活科・総合的な学習の時間の指導を通して〜

2 主題設定の理由
現在、社会経済のあらゆる面が大きく変化して

おり、受験戦争においても、単なる知識・理解中
心の学力だけでは通用しない時代がきている。競
争と技術革新が絶え間なく起こる「知識基盤社会」
では、幅広い知識と柔軟な思考力に基づく新しい
知や価値を創造する能力が必要である。そのよう
な激しいグローバル社会を生き抜くためには、問
題解決能力やコミュニケーション能力、健康や体
力の育成が求められる。
現学習指導要領では、知識基盤社会において、

「生きる力」を育むことの大切さを大きな柱とし
ている。自ら課題を見つけ、自ら考え、学び、主
体的に判断し、行動し、よりよく課題を解決する
資質や能力を育むことが「生きる力」へとつなが
る。
生活科・総合的な学習の時間の目標においても、

問題解決的な学習を展開し、「気付きの質を高め
る」「探究的な学習」「協同的」に取り組む態度が
求められている。そのため、学校・身近な地域・
家庭にある「ひと・もの・こと」とのかかわりを
通して、「生きる力」の育成を図る必要がある。
本校の児童は、学習課題にまじめに取り組むこ

とができる児童が多い。また、与えられた課題を
解決しようとする姿も多く見られる。しかし、自
ら考え、これまでの学習を生かして自分なりの方
法で課題を追究しようとしたり、主体的に友達と
関わりながら話し合ったり、友達の考えを参考に
して自分の考えを深め、解決の糸口にしようとす
る力が十分であるとは言い難い。また、課題解決
ができそうにないと感じると、教師からの指示や
説明に頼る傾向が見られる。原因として、自分の

い学習指導要領等に基づいた教育を実施すること
によりESDの考え方に沿った教育を行うことが
できる」としている（文部科学省、2013）。一方で、
ESDの概念が非常にわかりにくく認知度が低い
（阿部、2009）ため、教育現場でESDがあまり進
んでいないのが現状である。
手島（2015）は、ユネスコスクール東雲小学校
及び八名川小学校の教育実践をもとに、学校教育
におけるESDは総合的な学習の時間のねらいと
合致し、ESDによって①知識理解中心の教育か
ら探究的で学び方そのものも重視される教育へ、
②教科中心の教育から教科横断的・総合的な教育
へ、の 2点で教育の質的転換が進みつつあるとい
う。そのために、③総合的な学習の時間を中心と
したホールスクールアプローチの具現化、④「知
識の伝達者」から「学習コーディネーター」とし
て子どもの学ぶ心に火をつけ、学習の方向性を与
え、様々な人や事実との出会いや発表の場を準備
するといった教師の役割の転換、が大切になる事
を述べている（手島、2015）。一方で、手島（2015）
はユネスコスクールの25％しか学習・指導方法
の転換まで到達していないことを危惧している。
ユネスコスクール綾小学校では、平成26年度
からの研究主題を「総合的な学習の時間」として
研究に取り組む事となった。本研究では、綾小学
校第 4学年の「総合的な学習の時間」で取り組
む「調べよう、伝えよう、ふるさと綾（40時間）」
について、ESDの視点から展開方法や学習・指
導方法に修正を加え、その効果を検証する。

I　綾小学校の総合的な学習の時間
綾町立綾小学校（久保春夫校長）では、ふるさ
と教育「てるは教室」を総合的な学習の時間に取
り組み、第 3学年は歴史や産業、第 4学年は自然
環境、第 5学年は自然生態系農業、第 6学年は福
祉とテーマを決め、体験的な学習を実施している。
また、ESDの視点に立ち、平成26年度から研究
主題を「主体的に学ぶ力を高め、自らふるさとに
はたらきかける児童の育成　〜生活科・総合的な
学習の時間の指導を通して〜」として研究に取り
組み、ユネスコエコパーク綾町のよさを生かし、
自ら課題を見つけ、主体的に学習を展開できる児
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　②4年生のてるは学習について見通しをもつ
2.出かけよう！調べよう！ふるさと綾（7月）
　①水生生物調査活動をする（国土交通省）
　②EM発酵液作り、EM発酵液散布
（綾町女性の会）

　③ネイチャーゲーム活動
（シェアリングネイチャー協会）

　④活動のまとめ、課題の設定、課題の追求
3.伝えよう！ふるさと綾（1 〜 3月）
　①まとめの発表
「ふるさと綾の自然を守るために」

　
（2）「ネイチャーゲーム」の課題設定への効果
　　 の検証
平成25年11月21日に、4年生（65名）の総合

的な学習の時間に綾神社周辺の遊歩道でネイ
チャーゲームを実施した。講師は綾小学校でネイ
チャーゲーム講師を長年務めるシェアリングネイ
チャー協会の古田栄子氏が主に担当した。授業は
ESDの視点に立ち、ネイチャーゲームが児童の
課題設定に与える効果を検証するために、修了直
後にふりかえりシートを記入させて、児童一人ひ
とりの興味・関心の視覚化を行った。また、準備
したパネルに集めた葉っぱを貼って教室に掲示す
る（図 1）ことで、森への意識が持続するよう働

考えに自信がもてずに、周りの様子を見ながら行
動してしまうことや、課題を自分のものとして捉
え考えるまでには至っていないこと等が挙げら
れる。本校がある綾町は、自然豊かな町で、平
成24年にユネスコエコパークに登録されている。
児童は地域の行事に参加する機会も多く、地域へ
の関心も高い。しかし、綾町ならではの場所やも
のについてたくさんあげることはできるが、深く
知っている児童は少ない。
そこで、これらの課題を解決するために、生活
科や総合的な学習の時間を通して、地域の素材を
生かした学習を展開する中で、児童自身の気づき
を促し、自ら課題を見つけ、主体的な学習を展開
する児童が育成できると考えた。
この研究を進めていくことは、ふるさとに誇り
をもつとともに、自己の生き方を考えることので
きる児童の育成を具現化するうえでも意義深い。
よって、本主題を設定した。

3 本研究で目指す児童の姿
・自ら課題を設定し、主体的に課題を追求する
　児童 
・地域にある「ひと・もの・こと」とのかかわ
　りを通して、ふるさとに誇りをもつ児童

4 研究の目標
主体的に学ぶ力を高め、自らふるさとにはたら
きかける児童を育成するために、生活科・総合的
な学習の時間の指導を通して、問題解決的な学習
の指導方法を究明する。

5 研究仮説
地域学習を核とし、問題解決的な学習活動を展
開すれば、児童が自ら課題を設定し、追究しよう
とする姿が見られ、主体的に学び、自らふるさと
にはたらきかける児童を育成できるであろう。

II　平成25年度　第4学年「守ろう！ぼくらの
ふるさと綾（40時間）」

（1）年間指導計画
1 .発見！ふるさと綾のすてきな自然
　①綾町のもつ自然のすばらしさを話し合う 図1　パネルに貼られた収集した葉
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・自分で今度、季節毎の森を観察したい（科学的）
・他の森でも調べたい（科学的）
・拾った葉や木の実で研究したい（科学的）
・ドングリはいつの季節にできるのか？（科学的）
・ドングリの標本を作りたい（科学的）
・鳥や動物の種類を見分けたい（科学的）
・自分でいろんな物でいろんな物を作りたい（表
現）
<環境への働きかけ>
・木を育ててみたい、自分の森を作りたい
・自然を守りたい、自然を大切にする
・綾の自然をできるだけこわさないようにする
・森の環境を守って、みんなで楽しく観察したい
・森の中でいろんなことをみんなでやりたい
・ゴミを少なくする
・山がくずれないように手をつくしたい
<教えたいこと>
・綾にはいろいろな葉っぱがあるということ
・綾には木の種類がいっぱいあること

（3）小学校におけるESDとしての「ネイチャー
　　 ゲーム」の省察
平成25年12月20日に綾小学校校長室に於い

て、4年生担任の藤元教諭と加藤教諭、ネイチャー
ゲーム講師の古田栄子氏、宮崎文化本舗の知覧氏・
相馬氏・高柳氏、綾町エコパーク推進室河野耕三
氏、南九州大学の遠藤がESDという視点から総
合的な学習の時間について省察を行った。またオ
ブザーバーとして環境省EPO九州から 2名が参
加した。宮崎文化本舗が実施したアンケートおよ
び当日の省察での担当教員のコメントは下記の通
りであった。

＜ネイチャーゲームに関して＞
・活動後の振り返りシートにより、児童一人ひと
りが様々な興味関心を持っていることがわかっ
た。

・パネルを教室に掲示することによって、子ども
たちが葉っぱを持ってきて貼るようになった。

・通学途中に両手に葉っぱを持ってくる児童もい
る。

・パネルは他学年の児童もみている。

きかけた。なお、この授業は、環境省委託事業「持
続可能な地域づくりを担う人材育成事業」の一環
として、受託先のNPO宮崎文化本舗によって実
施された。

下記にふりかえりシートの質問項目と回答内容
を示す。児童の素朴な疑問がたくさん出て来てい
る事がわかる。また、科学的な興味関心が多いこ
とから、課題解決学習の課題設定にネイチャー
ゲームが有効であることがわかる。

ふりかえりシートの質問内容と回答内容（抜粋）
Q：発見したこと不思議だとおもったことは何で
すか？

・葉っぱはどうして色が変わるのか？
・いろいろな葉っぱがあった
・なんで木は斜めに生えるのか？
・ふわふわの土、固い土、サラサラした土があっ
　た
・キノコは何種類あるのか
・なんで木は高くなるのか？
・木に穴があいていた
・いろいろな生き物がたくさんいること
・葉っぱはどうして落ちるのか？

Q：知りたいこと、調べたいことは何ですか？
・どうして葉っぱの色が変わるのか？
・なんでドングリの中から虫が出てくるのか？
・なぜ葉が土になるのか？
・木に大きな穴が空いていたのはなんだろう？
・なんで葉の形や色はそれぞれ違うのか？
・木の種類はどれだけあるか？
・木はどこから栄養を取っているのか？
・木にはなんで実がいっぱいなっているのか？
・夏になってもつるつるドングリはあるか？

Q：分かったことで教えたいことやこれから自分
たちでやっていきたいことは何ですか？

<興味・関心>
・生き物（鳥・虫）をもっと調べたい（科学的）
・もっと森に入っていろいろ調べたい（科学的）
・綾の森をもっと知りたい（科学的）

南九州大学人間発達研究　第 5巻　（2015）
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III　平成26年度　第4学年「守ろう！ぼくらの
ふるさと綾（40時間）」

（1） 平成26年度の年間計画の立案
ネイチャーゲームが課題設定に効果があること

が明らかになったため、平成26年度「守ろう！
ぼくらのふるさと綾（40時間）」の学習計画を変
更し、これまで冬に実施していたネイチャーゲー
ムを春に実施し、他の体験学習はそのままの順番
で実施する計画とした。平成26年度は、4年生
担任の山下栄子教諭、横山恵子教諭が授業を担当
し、遠藤がアドバイザーとして参加した。

1.発見！ふるさと綾の素敵な自然（5月）
①ネイチャーゲーム活動
（時数 3：シェアリングネイチャー協会）
②ふりかえりカード（時数 1）
③てるは学習について話し合い、見通しをもつ
（時数 1）

2.調べよう！ふるさと綾の自然（6 〜 7月）
①綾の自然の豊かさについて調べる課題を設定
する

②課題ごとにグループ編成を行う
（①と②で時数 1）
③グループ毎に調べ学習を行う（時数 4）
④水生生物調査活動をする
（時数 4：国土交通省）
⑤水性生物調査についてまとめる（時数 2）
⑥ 1学期の活動をまとめて発表する（時数 2）
3.守ろう！ふるさと綾の自然（9 〜 10月）
①綾の自然を守る方法を考える（時数 1）
②他の地域で行われている自然を守る活動を
調べる（時数 2）

③調べてわかったことを発表する（時数 1）
④実際に水を守る活動（EM発酵液作り）を体
験する（時数 3：綾町女性の会）

⑤自分たちにできる事を考える（時数 1）
⑥綾の自然を守るために考えたことを実行する
（時数 3）

4. 伝えよう！ふるさと綾（11月と 2月）
①綾の自然を守る方法を考える（時数 1）
②活動を通して学んだことをまとめる（時数 4）

・（自分自身が）普段何気なくみていた木や落ち
葉を注意深くみることができた。

＜総合的な学習の時間全般について＞
・4年生では、魚の放流（漁協）、水質・水生昆
虫調査（国土交通省）、EM発酵液（綾町女性の
会）、ネイチャーゲーム（てるはの会）などの
外部講師を活用した体験学習があるが、4つの
体験をつなげるような授業構成にはなっていな
い。

・学校は忙しいので、環境教育は大事だけど、そ
れだけやっていれば良い訳ではない。

・学校は年々忙しく時間が足りなくなっているの
で、必要以上に時間をとられないようNPOと
連携できるとよい。

・総合を見直しして、ネイチャーゲームを春にす
ることはできないか（担任から古田氏への提案）

・（事前打ち合わせによって）今回はNPOと同じ
目的をもって活動できたが、NPOと学校の学習
目的がズレていると連携が難しい。

以上のコメントから、ふりかえりシートによる
課題の視覚化によって、教員が児童の興味関心を
把握できたことがわかる。また、パネル設置によっ
て児童の葉への意識の持続性がみられることもわ
かった。したがって、ネイチャーゲームが児童一
人ひとりの課題設定に効果があり、それを視覚化
することで教師が認識できることが明らかになっ
た。一方で、ESD的な体験学習を実施している
ものの、関連性を持たせた指導ができていないこ
とも明らかになった。さらに、教員の忙しさを考
えると、負担を増やさずに教育的効果を上げる事
が求められる。これらの点を考慮して、次年度の
4年生の「総合的な学習の時間」については、「ネ
イチャーゲームの位置付け」と「体験活動をつな
げる」、「課題解決学習への転換」、「教員の負担を
増やさない」という観点から、大きな変更は加え
ずに既存の内容の順番や指導法に微修正を加えて
実践を行うこととした。さらに、児童の反応を見
ながら、授業の進め方に微修正を加えることにし
た。
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③まとめたことを発表する
（時数 6：綾っ子発表会）

（2） 校内研修会（2014年5月21日）
綾小学校職員研修会において、遠藤がESD（持
続発展教育）についての概略を説明した。また都
城市立丸野小学校の河野先生が、総合的な学習の
時間のESDの概要、ESDによる子どもたちの変
化、年間計画で工夫した点、など小学校でESD
を進める上での具体的な事例を紹介した。

（3）ネイチャーゲーム活動（2014年5月29日）
総合的な学習の時間に、綾神社周辺で外部講師
によるネイチャーゲームを実施した（図 2）。内
容は、葉っぱジャンケン、音いくつ、葉の種類、
ネイチャービンゴ、サイレントウォークの 5つで
あった。活動後に児童一人ひとりがふりかえり
シート（図 3）を記入した。質問事項は下記の 3
つとした。
① 今日の探険で、発見したこと、ふしぎだと
思ったことは何ですか？

② もっと知りたいこと、調べたいことは、何
ですか？　
どうして、もっと知りたい、もっと調べて
みたい、と思いましたか？

③ 綾の自然について、みんなに教えたいこと
や自分たちでやってみたいことは、何です
か？

質問事項の中で、課題設定に関する質問①と質
問②について、児童が記載した内容を表 1に示す。
それぞれの児童が、自分自身の不思議や発見があ
ることが記載内容からわかる。また、調べたい事
と理由については、「種や肥料を撒かないのに、
なぜ木やキノコは自然に生えてくるのか」や「町
の石から水は出ないので、どうして岩から水がで
るのか」、「ドングリは落ちたくらいで割れないは
ずだから、ドングリを誰がどうやって割ったのか」
など調べたい事と理由がしっかりと書かれている
ものがみられた。また、「木の皮が剥がれている
のはカブトムシが樹液を飲むため」とすでに仮説
を立てている児童もみられた。さらに、アリジゴ

図2　綾神社の森でネイチャーゲームに
取り組む児童たち

図3　ふりかえりシート

南九州大学人間発達研究　第 5巻　（2015）
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クについて、「どうやって穴を掘るのか」「どうやっ
て上へあがれないようにしているのか」「どうやっ
てアリを食べるのか」など、同じ対象について児
童によって違う視点の興味関心がみられた。他に
も、「木が斜めになっているのはなぜか」「土は地

表１　ネイチャーゲームふりかえりシートの記載内容
不思議と思った事 もっと知りたい、もっと調べたい事 どうして調べたいか

1

木が倒れていた所が不思議。白い星形の花。カ
ニのはさみ、町の土はやわらかくないけど、森
のつちはどうしてすごくやわらかいのかが不思
議。

町の土と森の土のかたさの違い。町の木は太く
て短いが森の木は細くて高いのか？土のあいだ
からわき水がでてきていた、どこからくるのか
調べたい。いろいろな木の実が落ちていたのを
もっと調べたい。

2 木がななめ（60 度くらい）になっているのはな
ぜだろうか？

木がななめになっているのなぜか？ けっこう傾いていたから。

3

草や木、葉っぱが枯れて地面にどんどん落ちて
いた。そのいっぱいの葉っぱが土の肥料になっ
て固い土がやわらかくなるのを発見した。エコ
だからすごく良いとおもった。

土は地球のどこまで深いのかを知りたい。岩か
らなんで水がでてきているのか？

つちの一番深いところにぼく
が行った事が無いし、まだだ
れも行った事が無い。
ふつう町の中の石は石から水
が出て来ていないから。

4

ありじごく、かに、でかいかえる、トンボ。土
の固さ、いろいろな実や葉、虫が葉っぱを食べ
た跡、キノコ

なんで木、葉っぱ、キノコは自然に生えてくる
のか

ふつうたねやひりょうをあげ
ないと生えないのにかってに
生えてくるからびっくりし
た。そして木はなんでまがる
のだろうか。

5 ありじごくはなぜえものがきたらえものが上へ
あがれないのか？

ありじごくはどうやって上へあがれないように
しているか？ありじごくの姿はどんなのか？

ありじごく（の巣）が見れた
から。

6

きのこ、長いツタ、鳥の鳴き声がいっぱい。す
ごくふわふわしていた。葉っぱに穴、たくさん
の虫。自然のいいにおい。どんぐりが半分にわ
れていた。

土は何からできたのか。わき水はどこから？ど
んぐりはだれがどんなふうにわったのか。土が
かたいところとやわいところのちがい。赤色の
木の実がおちていて、ほかのはおちていないの
はなぜ？こけ以外にふわふわしたものはない
か？

どんぐりは落ちたくらいでは
われないから。

7

水はどこからながれてくるんだろう。なんで木
はまっすぐなのもぐにゃぐにゃなのもあるんだ
ろう。なんで土は深いんだろうか。なんで緑の
葉っぱがたくさんあったんだろうか。なんでわ
き水はつめたいんだろうか？

なんで緑のはっぱがたくさんあったんだろう。
なんで土はふかいんだろう。

赤・黄色がそんなになかった
から。
土の中が深く20cmくらいまで
割り箸がささったから。

8

てかてかの葉っぱをさわったらつるつるして気
持ちよかった。色いくつで 28 色の葉っぱをみつ
けた。土に穴が空いていて不思議だった。キノ
コがたくさんあった。さわったらびよーんとは
ねかえった。わき水はものすごくつめたかった。
とんぼもたくさんいた。

なんで（土に）あながあいているかをしらべたい。
きのこはどうやって生えてくるのか？色々な木
の実はどうやって色がつくのか？春なのにどう
してどんぐりがあるのか。なんで木にどうぶつ
があつまるのか。なんで木がななめになってい
るのか。どうしてふわふわするのか？

9
ななめに生えている木がなんでたおれないの
か？ありじごくがずらあとならんでいて綾の自
然はすごいと思った。葉っぱの種類の多さ、キ
ノコがあちこちに生えていたこと。

水の生き物をもっと探したい。つちのふかふか
さを調べたい。なんで木が倒れるのか。ふかふ
かの土の厚さ

10

森に入ったらきのうは晴れていたのに地面が
湿っていた事が不思議。木が倒れていてびっく
りした。木が割れたすきまに蜂の巣があったの
でびっくりした。

ありじごくはどうしてあなをほってありをとる
のか、調べたいし、どうやってあなをほってい
るのか知りたい。しゃくとりむしはテレビで見
ると大きく見えるのに、本当に見たら小さくみ
えたのえびっくりした。

11
鳥の鳴き声、枯れ葉をどけるとこなごなになっ
て土になった。木の部分のかわがもりあがって
いるのが不思議だとおもった。

木の部分の皮がむけているのが不思議。虫が食
べているかとおもい、ひげじいに聞いてみると
わからないと言っていました。

予想はカブトムシがきて樹液
をのむために傷をつけたのだ
と思う。

12
カニが葉っぱの下にいたこと。大きな葉っぱに
さわったらきゅっと音がなりました。土の中に
みみずが入っていた。木の枝にカエルが座って
いた。

カニが葉っぱの下にいること。

13

なぜ木から花がでてくるのか？ありじごくは巣
なのになぜアリを食べれるのか？なぜ木からキ
ノコがはえるのか？照葉樹はなぜ太陽が当たる
とあんなにてかてか光るのか？きれいだなぁと
思った。先生がアリジゴクは虫なんだと言って、
ぼくはそうなんだと思った。

アリジゴクはどうやってアリを食べるかを調べ
たい。木から生えたキノコはそのまま生え続け
るのか、それとも切り離されるのかを調べたい。

球のどこまで深いのか」「赤い木の実は落ちてい
て他の色の実が落ちていないのはなぜか」「土が
やわらかいところと固いところの違い」「春なの
にどうしてドングリがあるのか」「なんで木が倒
れるのか」「わき水はどこから来るのか」「土は何

遠藤・山下・横山・久保：ユネスコスクール綾小学校におけるESDの取り組み
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からできたのか」など不思議と思った事から、調
べたい事へと発展していることがわかる。ここに
は掲載していないが、他の児童についても、多様
な「不思議・発見」と「もっと調べたい事」が、
それぞれの言葉で記載されていたことから、ネイ
チャーゲームとふりかえりシートにより「自分自
身の課題設定」が可能であることがわかる。

（4） 授業：課題ごとのグループ編成　
　　2014年6月2日（月）　
付箋にやりたいことを書いて模造紙に貼りグ
ルーピングした（図 4）。木や水、土など対象毎
に16種類のグループに分類した。それぞれのグ
ループ内でも同じ対象について多様な課題がみら
れた。

（5） 協議：ネイチャーゲームと今後の進め方に
　　 ついて　2014年6月6日（金）　
予定ではインターネットや図書、インタビュー
によって調べる事になっていたが、児童一人ひと
りが設定した課題が探究のサイクルに入る事なく
結論が出てしまうことが予想された。また、せっ
かく設定した具体的な課題が、グルーピングする
ことで、木、水、土、など抽象的な課題へ逆行す
ることが観察された。一人の担任が限られた時数
の中で、児童が決めた個々の課題を解決に到達す
るまで指導することは難しい。しかし、課題設定

図4　課題を内容毎にグルーピングする

（6） 授業：課題決めと発表
　　2014年6月13日（金）
ふりかえりシートをもとにして課題設定をする

と、「自分の家の土は固いが森の土が柔らかいの
はなぜか？」「ダンゴムシはどうして丸くなるの
か？」「森の木は種を蒔かないのにどうして自然
に生えるのか？」「カニの大小と歩くスピードの
違い」など興味深い課題が設定された。調べ方、
予想を含めて全員が発表し、友達からの意見を参
考にして最終的に課題を決定した。

（7） 協議：課題決めと発表、今後の進め方につ
　　 いて　2014年6月23日（月）
「なんで土の中から水が出るのか？」という課
題を立てた児童の発表に対して、他の児童からい
ろいろなアドバイスが出た。中には社会の既習事
項である水の循環の話を用いて説明する児童もい
て、他教科の知識が活かされる場面がみられた。
今後の進め方については、2時数ですべての児童
に課題と方法、予想を発表させ、他の児童の意見
を聞いて課題を決定させることにした。実施に観
察・実験をする時間は取れないので、保護者同伴
という条件をつけて夏休みの自由研究につながる
よう促した。なお、保護者の負担とならないよう
あえて宿題とはしないことにした。
また国土交通省の協力で「水生生物調査活動」

を 7月 4日に綾南川上流で実施し、総合的な学習
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から研究計画策定までのプ
ロセスを通して、思考・判
断・表現のサイクルを一通
り経験させることで児童が
探究の方法を学ぶことがで
き、学習効果が十分に得ら
れると判断した。そこで、
ふりかえりシートをもと
に、課題を決定し、調べ方、
予想などをシートに記入さ
せることとした。
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の時間以外で漁業協同組合の協力で「ウナギ稚魚
の放流」を行うこと、2学期には綾町女性の会の
協力で「EM発酵液作り」を行うことを確認した。
この段階で、担当教員にこれらの体験活動のつな
がりがみえていなかったので、児童一人ひとりの
課題をすべて探究する事は不可能なので、出て来
た課題の一つ「水」に意識を集約し、その後の展
開につなげる事を確認した。

（8） 体験授業：水生生物調査（国土交通省の出
　　 前授業）　2014年7月4日（金）　
松原公園付近の綾南川上流で国土交通省の出前
授業「水生生物調査」を実施した。諸注意の後、
水生昆虫の調査と同定、水質調査（PACテスト）
をグループにわかれておこなった。水質調査では
「きれい」という結果が得られた。さらに醤油一
滴を加える実験で「非常にきたない」となること
を認識した。

（9） 協議：水生生物調査と今後の進め方につい
　　 て　2014年7月17日（木）
ネイチャーゲームと同様にふりかえりシートを
児童に記入させたところ、いろいろな事に興味を
もった事がわかった。発展させる時間がないので
授業としてはここまでとする。ネイチャーゲーム
で水の生き物に興味を持った子どもたちが自由研
究などで発展させてくれることを期待した。
2学期は「守ろう！綾の自然」というテーマ

になるが、今回のきれいな場所で調査した結果
とEM発酵液作りとのつながりを明確にするため
に、小学校付近の池や用水路など若干状況の悪い
地点でPACテストをすることで、結果を上流の
きれいな結果と比較して人の生活と水の汚れの関
係を児童に理解させ、その上でEM発酵液作りへ
と移行するように計画を修正した。調査は 9月 4
日の 5、6校時に計画し、調査地点はEM発酵液
を散布する「児童館付近」と「てるはドーム付近
の弥次川」の 2カ所とした。PACテストの試薬
は国土交通省に提供を依頼する事とした。

＜2学期＞
（10） 校外授業：身近な場所の水質調査　

2014年9月4日（木）
EM発酵液を投入する予定の児童館付近の用水

路とてるはドーム付近の弥次川で水を採集して
PACテストを行った。当初、水を採集して教室
でテストする予定であったが、気温が高いため現
場でPACテストをすることとした。調査の結果、
綾南川上流とは異なり、水質が悪いことが明らか
になった（図 5、6）。

図6　パックテストによる水質調査

図5　児童館近くの水質を調べる児童たち
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（11） 研究授業（担当：横山恵子教諭）
2014年9月10日（水）

研究主題となっている総合的な学習の時間につ
いて、4年生の「守ろう！ふるさと綾の自然」を
横山恵子教諭が研究授業として行った。授業は次
の流れで展開した。
①上流と下流の水質調査の結果を提示し、「き
れいな水ってどんな水だろう」という課題で
授業を展開する（5分）。
②最初に個人で思考する時間を確保し、その後
グループで出し合って、児童から出たことを
付箋紙に書いて「人」と「水生生物」のどち
らの立場からの発言かでグルーピングさせる
（10分）。
③互いのグループがグルーピングした表を見せ
合ったり、全体で話し合ったりすることで、
「人」と「水生生物」にとって、立場が違うと「き
れい」が違うことについて考えさせる。きれ
いな水と森の関係や汚れる原因としての生活
排水についてもおさえる（25分）。
④感想を書かせ、今後の課題設定の手がかりと
なるようにする（5分）。
個人の考えを書かせたときに、すべての児童が
一つは書く事ができた。また、班で作業するとき
は、理由を含めて友達に説明するというルールを
明確にすることで、児童たちは活発に話し合い活
動に取り組んでいた。水のきれいきたないに関し
ては、活発な議論がなされた。最後の感想には、
「水の中の生物にとって森が大事」「生物と人に
とって水が大事」「だから、よごさないようにし
たい」と、次のEM発酵液作りと用水路への散布
につながる効果的な授業となった。

（12）EM発酵液作りと散布
綾町女性の会の協力で「EM発酵液作りと散布」
を行った。

（13）自分たちにできることを考える
家庭でできることをポスターにして、実際に活
動に取り組んだ。

（14） 伝えよう！ふるさと綾

これまでの活動を振り返り、各自が「てるは新
聞」を製作した。また、1年間の取り組みを環境
保全のメッセージを劇にして 2月 1日の「綾っ子
発表会」で発表した。
てるは新聞の感想を読むと、「そうごうでいろ

いろな事がわかって嬉しい」と総合の時間を楽し
みにしている児童が多くみられた。「水質調査で
自分たちが川を汚している事を知り、環境に配慮
した生活を始めた」「森の水はきれいだけど町の
水は人が使って汚していることがわかった。だか
ら、水を大切にしたい」「ネイチャーゲームの時
にゴミが落ちていたので、これからは見つけたら
すぐに拾いたい」など、理由と行動がしっかりと
説明できている児童がみられた。また、「人が汚
してEMでまた良い水にしてのくりかえしではダ
メ」と根本的な解決のためにはEMによる対処療
法ではダメで水を汚さない事が大切だと気付いて
いる児童がいた。さらに、「いろいろなことを学
びいろいろなことがわかりました。しかし、ひと
つ思った事がありました。それは、なぜ葉は土に
変わるのか、ということです。葉には土の成分が
あるということ（仮説）を考えてみました。どう
か調べてみたいです」と最初に立てた課題が持続
して、なんとか調べてみたいというモチベーショ
ンを維持し続けている児童もみられた。
多くの児童の新聞に共通していることは、「綾

の（森）の水はきれい」「でも、町の水は汚れている」
「それは、自分たちの生活排水が汚れの原因」「だ
から、川を汚さないようにする」という思考の流
れが非常にはっきりと書かれている点である。こ
のことは、今回の学習に「身近な水の水質調査」
を入れた効果が非常に大きい事を反映していると
考えられる。つまり、体験活動のつながりができ
るような授業展開をすることで、児童の思考が分
断されずに、スムーズに形成されることを示して
いる。

まとめ
本研究は、宮崎県で初めてユネスコスクールに

認定された綾小学校の第 4学年の「総合的な学習
の時間」で取り組む「調べよう、伝えよう、ふる
さと綾（40時間）」について、ESDの観点から、
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児童の反応を見ながら進め方や内容を教員とアド
バイザー、外部講師が協議をして、授業展開し
た結果を解釈し、授業後に再び協議するという、
フィードバックを繰り返すように授業を展開して
いった。「研修に行っても完成されたものを見せ
られるので実際どうやってよいかわからない」と
いう教員の言葉に反映されるように、総合的な学
習の時間における「課題解決学習」の指導法は掴
みにくいので、現場で実践しながら学ぶ事が必要
である。ほとんどの学校で、総合的な学習の時間
には「環境」「福祉」「国際理解」などESDで取
り扱う内容を網羅している。つまり、個々の内容
的にはESDなのである。しかし、内容のつなが
りや課題解決学習という点でESDになり得てい
ない現状がある。ここで大切になるのが、「思考
の可視化」によって児童一人ひとりの思考を教師
が把握することである。そこで「ふりかえりシー
ト」で何を考えて、なぜ考えたか、を項目として
記載させることが重要となる。児童の考えを把握
できなければ、「個人個人の課題設定」を指導す
る事は難しい。課題設定は課題解決学習の第一歩
であり、いかに自分自身の課題となるかが、その
後の学習のモチベーション、つまり主体的な取り
組みへとつながる。今回、5月のネイチャーゲー
ムで興味を持った「葉がどうして土になるか」を
2月の段階でもまだ調べたいと、モチベーション
を持ち続けている児童がいた。
また、「体験活動のつながり」、つまり年間のス
トーリー（筋書き）も大切である。多くの学校で
年間計画で体験活動などの内容は引き継がれる
が、その間をつなぐ働きかけや指導法まで詳しく
伝えられることが無いのではないかと思われる。
綾小学校でも、当初は「水」というテーマで体験
のつながりを意識して構成されているようである
が、現在、担当する先生には伝わっておらず、そ
のため体験のつながりがわからないという状況が
起こっている。
内容的にはESD素材を扱っているにも関わら
ず、内容間のつながりが明確でなく、課題解決学
習になっていかないことは、総合的な学習の時間
のねらいも達成できていないこととなる。ESD
という視点で総合的な学習の時間をあらためて見

る事で、すでに学校で実施している学習計画を大
きく変える事無く、教員の負担を増やす事無く、
総合的な学習の時間のねらいを達成することが可
能である。
課題解決学習（アクティブラーニング）は文部

科学省が中央教育審議会へ諮問を出しており、次
期学習指導要領では、初めて「指導法」に踏み込
んだ改訂として実施されると考えられる（三木、
2015）。総合的な学習の時間を課題解決学習とし
て指導することで、アクティブラーニングへも対
応できる準備をしておくことが教員には必要であ
る。南九州大学人間発達学部では、環境教育を通
して、自然を学習素材とした課題解決学習に取り
組んでおり、教員養成の段階から課題解決学習の
指導法を体得しておくことが重要であると考え
る。
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