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ASD乳幼児と母親の遊びのフォーマット形成に関する予備研究
－聴覚障害乳幼児と母親の遊びと比較して－

特別支援教育研究室　本田 和也

Preliminary Study on Format Formation of Play between Infants with Autism and Mothers：
Comparison of Deaf Infants and Mothers
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Ⅰ. 問題と目的
アメリカ精神医学会の診断統計マニュアル

DSM- 5 における自閉症スペクトラム（以下
「ASD」とする。）の診断基準の一つとして、「社
会的コミュニケーションおよび相互関係における
持続的障害」が挙げられる。その上で、①社会的・
情緒的な相互関係の障害、②他者との交流に用い
られる非言語的コミュニケーション（ノンバーバ
ル・コミュニケーション）の障害、③年齢相応の
対人関係性の発達や維持の障害があることとし
た。

ASD乳幼児とのやりとりの場面における困難
さは、「かかわりにくい」、「視線共有が図りにく
い」、「気持ちの共有が難しい」などといわれてい
る。特に視線共有は、やりとりにおいて重要な役
割を果たしているため、視線共有の有無は、やり
とりにおける共同注意成立にも影響を与えると考
えられる（本田, 2020）。

一般的に、ASD乳幼児と視線共有を図るのが
困難であるといわれているが、それは、他者の視
線を怖がるといった回避行動を取るからであると
されていた（Coss, 1917）。しかし、その考えを
支持しない研究もあり、千住（2007）は、正面向
きの顔への注視に対して、ASD者は定型発達児
とほとんど差ないことを明らかにしている。執筆
者も長年の臨床経験の中で、ASD児がお座りの
できる生後 6 か月過ぎ頃までは、比較的視線共有
が図りやすいことを、複数の事例を通して経験し
てきている。また、内山（2013）も、ASD児と
の共同注意場面において、聴覚活用を伴った言語
理解の改善により、視線共有が増加し三項関係形
成が可能となっていったことを明らかにした。
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ASD乳幼児が大人とやりとりを楽しめるため
には、共同注意の成立が重要となる。共同注意は、
単に「やりとりを通して子どもと大人が注意の対
象を共有する」だけではなく、「お互いにそのこ
とを知っていて、情動をも共有する」ことであ
る。しかしDSM- 5 からも分かるように、ASD乳
幼児はその特性上、大人との情動の共有に困難さ
がある。その困難さは、言語を含めた様々な発達
に影響を及ぼす。ASD乳幼児のやりとりの相手
は、主に母親である。その母親がやりとり場面に
おいて、「かかわりにくい」、「視線共有が図りに
くい」、「気持ちの共有が難しい」などと感じてし
まうと、共同注意の成立が困難となり、ASD乳
児の情動形成にも影響を与えると考えられる。こ
のことは、超早期からの母親への具体的な支援の
重要性をも示唆しているといえる。Bono, Daley, 
&Sigman（2004）は、保育において、ASD児に
対する保育者の応答的な共同注意成立が、ASD
児の言語獲得に影響を与えることを明らかにし、
保育者の働きかけのスキルを高めることが重要で
あるとした。内山（2013）も、ASD児に関わる
際には、大人が子どもの興味を読み取り、その興
味に合わせたやりとりを行う重要性を示唆した。

また、Bruner（1983）は、母子遊びにおいて
子どもが遊びのフォーマットを獲得することが、
言語獲得の基盤になることを示唆した。フォー
マットとは、「子どもと大人の一定のやりとりの
型」のことである（本田, 2017）。大人は、子ど
もとのやりとりをフォーマット化することで、ど
の場面でどのように働きかけるかを意識すること
ができる。子どもがフォーマットを獲得し、母親
が徐々に援助をフェードアウトすることで、子ど
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ビデオ分析に当たっては第一分析者（執筆者）
が録画したビデオ画像からトランスクリプトを作
成した後、第二分析者を含め 2 名で独立してビデ
オ分析を行った。第二分析者は、聴覚障害教育の
経験もあり特別支援教育に20年以上携わっている
教員であった。分析方法は、狗巻（2010）の研究
の分析手順に基づき行った。全トランスクリプト
のうち、ランダムに選んだトランスクリプトの
30％について、二者で独立して分析を行った。分
析した項目と一致率は93％であった。一致しない
箇所は、協議のうえ修正を行った。狗巻（2010）
を参考に、一致率の基準を90％前後とし、二者で
概ね高い一致率が得られたため、残りのトランス
クリプトについては第一分析者で分析を行った。

１. 視線共有回数および合計時間
10分間の母子遊びにおいて、視線共有回数は、

Ａ児母子が 8 回、Ｂ児母子が55回であった（図１）。

図１　母子遊びにおける視線共有回数

また、視線共有合計時間は、Ａ児母子が7.9秒、
Ｂ児母子が53.4秒であった（図 2 ）。

図２　母子遊びにおける視線共有合計時間

図 1 、2 から、Ａ児母子はＢ児母子と比較して、
視線共有回数も視線共有合計時間も少ないことが
明らかとなった。これらの結果から、Ａ児母子は、

Ａ児が１歳代の段階において、すでに、ほとんど
視線共有が成立していないことが示唆された。先
行研究（内山, 2013など）では、ASD乳幼児にお
いても、出生後からしばらくは視線共有が図りや
すいことが分かってきており、このことを踏まえ
ると、１歳代の段階までに、Ａ児母子間において、
次第に視線共有が成立しなくなってきていること
が推測された。

2 . 子どもの視線の質的分析
次に、１歳代の段階において、両母子のやりと

りにはどのような差があるのかを検討するため、
子どもの視線の質的分析を行った。その結果、Ａ
児の視線の「自発型」は 7 回、「受身型」は 0 回
であった。一方、Ｂ児の視線の「自発型」は28回、

「受身型」は18回であった（図 3 ）。図 3 から、Ａ
児はＢ児と比較し、「自発型」の視線共有も「受
身型」の視線共有も少ない、もしくはないことが
明らかとなった。

図3　子ども全視線の分類

吉井（2016）は、遊びの中での母子間の情動の
共有を育むためには、遊びをフォーマット化す
ることの有効性を指摘している。また、Bruner

（1983）は、フォーマットを過程の検討を行い、
①「行為の受け手」の段階、②「行為者」の段階、
③役割を交代する段階、④フォーマット要素の修
正を加える段階の 4 段階に分類した。

本研究の視線の質的分析を踏まえると、
Bruner（1983）の①の「行為の受け手」の段階は、
Ａ児が「母親の働きかけにより、子どもが母親を
見る」という「受身型」の視線共有の状態である
といえる。しかし、図 3 から、一度の受身型の視
線はなかった。一方、Ｂ児は、18回成立していた。

また、②の「行為者」の段階は、Ａ児の「子ど
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もは自発的に活動するようになる（吉井, 2015）。
本研究では、ASD児と母親の遊びの場面にお

ける共同注意の基盤となる視線共有に視点を当
て、生後１歳代の段階でどのような視線共有がな
されているのかを検討する。そして、遊びのフォー
マット形成の状態と母親の働き掛けの実態を、聴
覚障害乳幼児と母親の遊びの場面と比較検討して
把握した上で、今後の研究の方向性の一助とする
ことを目的とした。

Ⅱ. 方法
１．対象者
対象者は、Ｚ特別支援学校（聴覚障害）幼稚部

の「乳幼児教育相談」に通う１歳児グループのＡ
児とその母親であった。当時、Ａ児はＹ市立病院
から軽度聴覚障害があるということで紹介され、
定期的に保育を受けることとなった。しかし、 3
歳児になり、ASDと診断を受け、居住地の療育
施設に通うこととなった。その後、補聴器を装用
するほどの聴覚障害ではないとの診断が下り、装
用はしないこととなった。保育時の発語はほとん
ど見られなかったが、母親からは「家では単語レ
ベルの発語がある」との報告があった。

Ｚ特別支援学校には、文書にて研究依頼を行い、
その後、研究の説明と施設使用の許可をもらった。
本研究対象の母親には、研究の意義、研究方法、
倫理的手続き等の説明を行い、その後、承諾書の
記入をもって承諾とした。

２．観察期日及び観察場所
観察期日は20XX年 9 月であった。Ｚ特別支援

学校（聴覚障害）幼稚部プレイルームで実施した。

３．手続き
プレイルームに 3 種類のおもちゃ、①ＮＥＷと

んとんくるりん（くもん出版）、②アンパンマン
いろいろスイッチひらいてとじて（バンダイ）、
③おえかきせんせいカラフルせんせい（タカラト
ミー）を準備した。子どもとその母親にはおもちゃ
を介した自由遊びを行うように依頼し、遊んでい
る様子を 4 台のビデオカメラで録画した。入室し
た後、着席してからの10分間を観察対象時間とし、
母子の遊んでいる様子をビデオ分析した。

４．母親への教示
プレイルーム入室前に、母親に以下の文章「10

分間、親子で遊びます。黄色いシートの上で座っ
て遊んでください。おもちゃは移動させてもかま
いません。」を提示した。

５．分析方法
本研究では、ASD児と母親の遊びの場面にお

ける共同注意の基盤となる視線共有に視点を当
て、生後１歳代の段階でどのような視線共有がな
されているのかを検討した。そして、遊びのフォー
マット形成の状態と母親の働き掛けの実態を、聴
覚障害乳幼児と母親の遊びの場面と比較検討して
把握した上で、今後の研究の方向性の一助とする
ことを目的とした。

なお、本研究では、本田（2020）の対象者であ
るＢ児母子のデータと比較検討することとした。
Ｂ児は、Ａ児と同じＺ特別支援学校の乳幼児教育
相談１歳児クラスに通っていた。主障害は重度聴
覚障害であり、補聴器を装用していた。母親との
主なコミュニケーション手段は聴覚口話と手話で
あった。

分析方法として、まず、 4 台のビデオカメラの
映像から、母子の全ての言動を書き出し、トラン
スクリプトを作成した。

次に、 4 台のビデオカメラの映像から、母子が
お互いに0.2秒以上相手を見て、見つめ合ってい
る状態を、視線共有が成立している場面とし、そ
の回数と時間の分析を行った。

また、子どもの視線の分析を行った。母子の視
線共有に至った「子どもの全視線」を、「自発（子
どもが自発的に母親を見る）型」と「受身（母親
の働きかけにより、子どもが母親を見る）型」に
分類した。

Ⅲ. 結果と考察
本研究では、ASD児と母親の遊びの場面にお

ける共同注意の基盤となる視線共有に視点を当
て、生後１歳代の段階でどのような視線共有がな
されているのかを検討した。そして、遊びのフォー
マット形成の状態と母親の働き掛けの実態を、聴
覚障害乳幼児と母親の遊びの場面と比較検討して
把握した上で、今後の研究の方向性の一助とする
ことを目的とした。
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されているのかを検討した。そして、遊びのフォー
マット形成の状態と母親の働き掛けの実態を、聴
覚障害乳幼児と母親の遊びの場面と比較検討して
把握した上で、今後の研究の方向性の一助とする
ことを目的とした。
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表 2 から、Ｂ児母子ともに、自身の言動のと
きにほぼ相手を注視している。Ａ児母子との違い
は、「自発型」の視線共有ととともに、「受身型」
の視線共有も存在していることである。その理由
は、母親の言動の違いであることが示唆される。

Ａ児母親は、言動のときに「指さし」はするも
のの身振りの表出はなかった。一方、Ｂ児母親は、

「受身型」の視線共有に至る過程において、「『こ
こにある』と言いながら身振りをし」たり、「『く

るくる…落ちないね』と言いながら身振りをし」
たりしていた。このＢ児母親の身振りによる表現
と自らの音声言語への意味付けが、Ｂ児の注視を
促し、「受身型」の視線共有の成立に至っている
と推測される。

また、Ｂ児母親は、Ｂ児とやりとりを行いなが
ら、自然と表３のようなフォーマットを作成して
Ｂ児とかかわっていることがうかがえる。

表３　Ｂ児母子のフォーマット

Bruner（1983）は、母子遊びにおいて子ども
が遊びのフォーマットを獲得することが、言語獲
得の基盤になるとしたが、Ｂ児母子のやりとりに
おいて、Ｂ児がフォーマットを獲得し始めており、

そのことが言語獲得の基盤となる視線共有の成立
を促していることが示唆された。さらに、Ｂ児母
子のトランスクリプトには、表４のようなやりと
りも見られた。

表４　Ｂ児母子のトランスクリプトの一部②

南九州大学人間発達研究　第12巻　（2022）

20

もが自発的に母親を見る」という「自発型」の視
線共有の状態であるともいえる。図 3 からは、 7
回の成立はあるものの、Ｂ児は28回と、両児 に は
4 倍の差があることが明らかとなった。
Bruner（1983）の研究を踏まえた上で両母子

の視線共有を検討すると、Ｂ児母子は、以前は「受
身型」の視線共有が多かったものの、次第に「自
発型」の視線共有に移行しているのではないかと
推測することができる。このことは、Ｂ児が、「行
為の受け手」の段階から「行為者」の段階へと移
行していることを示唆している。一方、Ａ児は、「行

為の受け手」の段階から「行為者」の段階へと移
行したというよりは、「行為の受け手」の段階が
消失したのではないかと推測される。

3. フォーマット獲得
表 1 は、Ａ児母子のトランスクリプトの一部で

ある。トランスクリプト内の「　」は音声言語、（　）
は行動等、「→」は視線、「自発型」と「受身型」
は母子の視線共有に至った子どもの視線の種類を
表している。

表１　Ａ児母子のトランスクリプトの一部

表１から、Ａ児母子ともに、自身の言動のとき
に相手を注視しているが、視線共有にまで至るの
は「自発型」のときだけであり、「受身型」の視
線共有がないことが分かる。これは、母親からの

言動がＡ児との視線共有にまでは導けていないこ
とを示唆している。

一方、表 2 は、Ｂ児母子のトランスクリプトの
一部である。

表２　Ｂ児母子のトランスクリプトの一部①
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表４のやりとりは、おもちゃで遊ぶ人がＢ児
から母親へと交替する場面である。この場面は
Bruner（1983）のいうフォーマットを過程の③
役割を交代する段階であるといえる。つまり、Ｂ
児は②「行為者」の段階を経て、③役割を交代す
る段階のフォーマットを獲得しつつあるといえ
る。

しかし、Ａ児は、「行為の受け手」の段階から「行
為者」の段階へと移行したのではなく、「行為の
受け手」の段階が消失していったからなのではな
いかと推測される。その結果、Ａ児はフォーマッ
トを獲得することができず、視線共有も成立しな
くなったのではないかと示唆される。

4. 母親の働きかけ
母親の働きかけの違いは、母親の言動の違いで

あった。具体的には、母親の身振りによる表現と
自らの発話への意味付けの違いであった。鯨岡

（1997）は、それを「巻き込み」と表した。「巻き
込み」とは、オーバーな声や表情、動作表現を通
して子どもに興奮を引き起こさせるような働きか
けのことである。Ｂ児の母親の身振りや手話は、
この「巻き込み」に相当すると考えられる。しかし、
Ａ児の母親は、「巻き込み」を体得できず、結果
として、Ａ児との視線共有が成立しなくなったと
推測される。

遠藤（2008）は、一般的に、乳児の目や視線
は、母親にとって極めて注意を惹くものであり、
特に母子の視線共有の状態は、母親に無条件なポ
ジティブな情動をもたらす可能性が高いとしてい
る。これに照らし合わせると、ASDのあるＡ児
をＢ児と比較した場合、Ａ児においては、生後す
ぐからの母子の視線共有の成立のしにくさが、１
歳代での視線共有の差へとつながり、子どもの
フォーマット獲得にも影響を与えていると推測さ
れた。

Ⅳ. 本研究の課題と今後の研究
本研究では、ASD児と母親の遊びの場面にお

ける共同注意の基盤となる視線共有に視点を当
て、生後１歳代の段階でどのような視線共有がな
されているのかを検討した。そして、遊びのフォー
マット形成の状態と母親の働き掛けの実態を、聴
覚障害乳幼児と母親の遊びの場面と比較検討して

把握した上で、今後の研究の方向性の一助とする
ことを目的とした。

本研究から、ASD乳幼児はすでに１歳代の段
階において、母子の視線共有の成立が少なくなっ
てきていることが明らかとなり、母親の「巻き込
み」行動の質との関連が示唆された。しかし、早
期に母親がフォーマットを作成し、ASD乳幼児
とのやりとりを成立させていくことが、母子の視
線共有を促し、母親にポジティブな情動をもたら
すことも示された。

今後、どのような母親支援が有効であるのか、
本研究の結果を方向性の一助として検討していく
必要がある。
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ける共同注意の基盤となる視線共有に視点を当
て、生後１歳代の段階でどのような視線共有がな
されているのかを検討した。そして、遊びのフォー
マット形成の状態と母親の働き掛けの実態を、聴
覚障害乳幼児と母親の遊びの場面と比較検討して

把握した上で、今後の研究の方向性の一助とする
ことを目的とした。

本研究から、ASD乳幼児はすでに１歳代の段
階において、母子の視線共有の成立が少なくなっ
てきていることが明らかとなり、母親の「巻き込
み」行動の質との関連が示唆された。しかし、早
期に母親がフォーマットを作成し、ASD乳幼児
とのやりとりを成立させていくことが、母子の視
線共有を促し、母親にポジティブな情動をもたら
すことも示された。

今後、どのような母親支援が有効であるのか、
本研究の結果を方向性の一助として検討していく
必要がある。
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