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本研究の背景

1．大学入学者選抜の多様化による多様な学生の入学
　中央教育審議会は2014年，答申「新しい時代にふさわ
しい高大接続の実現に向けた高等学校教育，大学教育，
大学入学者選抜の一体的改革について」（以下，「高大接
続答申」）を取りまとめ，未来を見据えた高校教育と大
学教育，大学入学者選抜の一体的改革を推進してきた．
この背景には，「初等中等教育から高等学校まで一貫し
た，これからの時代に求められる力の育成」(1)を目指す
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べき方向とし，戦後から続いてきた学力に対する議論
（「ゆとり」か「詰め込み」）から，学力の三要素から構成
される「確かな学力」の育成に向けて学校教育改革が大
きく舵を切ってきたことがある．しかし高等学校は「小
中学校に比べて知識伝達型の授業に留まる傾向」(2)があ
る．
　こうした高等学校の傾向は，大学入学者選抜にひと
つの要因がある．例えば，一般入試ではあらかじめ設
定された正答に対する知識を問い，一点刻みで受験者
を選抜する評価を継続している．さらに，AO入試や推
薦入試においても「多くが本来の趣旨・目的に沿ったも
のとなっておらず，単なる入学者数の確保の手段」（文
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部科学省 中央教育審議会，2014）となり，現行の入学者
選抜が学力の三要素に対応したものになっていないの
である．
　さらに，2000年以降の大学数の増加に伴って，大学
進学率も上昇し，学力や知識，価値観など多様な学生
が入学するようになってきた．大学，特に地方の小規
模大学には高等教育レベルの学力や知識を完全に習得
していない学生も入学するようになってきた(3)．こうし
た学生の状況を踏まえて，大学は高等学校の教育内容
との接続を図るため，入学前の高校生や入学後の学生
に対してリメディアル教育（学習・学修支援）を組織的ま
たは個別に行い，大学教育で学ぶための学力・知識の補
習や学習意欲の向上を図っている．

2．リメディアル教育の展開
　山本は1999年に全国の大学を対象とした調査を実
施し，リメディアル教育を 4類型している（山本，
2001）．すなわち，（1）高等学校までの教科教育復習型，
（2）大学での学習活動の入門型，（3）大学専門課程受講
前の専門知識の導入型，（4）入学前教育の 4類型を抽出
した．（1）は，「未履修，または学力不足と判断された
高等学校教育課程の教科・科目について大学で行う補完
授業」を指し，（2）は，「専門教育（ゼミナール・研究室
等）の活動に必要な学習スキルを教授するもの．例えば
文章表現，議論の進め方，報告・プレゼンテーションの
方法，文献・資料の探し方，パソコン・ネットワーク操
作など」，（3）は，「『高等学校までの教科教育復習型』と
異なり，高等学校の指導要領外でかつ大学の専門教育
に必要な学力や知識を講義するもの．いわゆる従来の
一般教養ではなく，近年学生の学力低下に伴って設置
された教育課程を指す」，とし，（4）は，「入学手続きを
した合格者を対象にレポート提出や集中講義など入学
前に実施する教育を指す」と報告している．（4）の「入学
前教育」とは，「主にAO入試や各種の推薦入試など，早
い時期に合格発表が行われる入試により大学入学が決
まった人に対し，大学入学後の学習のための準備とし
て入学前にあらかじめ行われる教育」を指す（日本私立
学校振興・共済事業団，2014）．

　2000年以降，リメディアル教育を行う大学は増加し，
2021年度の取組状況は81.8%（472校）の私立大学が実施
し，全学的に組織的に取り組んでいる大学は60.0%（346
校）であり，多くの大学で実施されている(4)．このよう
に，入学者の学力・知識の多様化，さらには高等学校と
の接続の強化に向けて，各大学は初年次教育を組織的
および個別に実施し，入学者の質を保証するようになっ
てきた．

3．学力の3要素と入試改革
　中教審答申（2014）以降の『大学入学者選抜実施要項』
（文部科学省，2022）には，「能力・意欲・適性等の評価・
判定に当たっては，（中略）…学力の三要素を適切に把
握するように十分に留意すること」，さらに，同答申
（2014）には「本答申の理念に基づく高大接続改革は，
（中略）…各大学が実施する個別選抜全体において実現
されなければならない」と記載されている．つまり，高

等学校までに培ってきた「生きる力」や「確かな学力」を
多面的・総合的に評価する大学入学者選抜の実施や，高
校生の多様性を踏まえた学力という一つの物差しでは
ない，多元的な評価の導入が求められるようになって
きたのである．
　各大学の個別選抜改革を推進するために，「学校教育
法施行規則の一部を改訂する省令」を2016年 3月に公布
し，2017年4月から施行した．これにともない，全ての
大学は三つのポリシー（「入学者の受入れに関する方針」
「教育課程の編成および実施に関する方針」「卒業の認定
に関する方針」）を策定し公表することが義務付けられ
た．また，「高大接続改革実行プラン」（2015）の入試区
分の見直し方針に基づいて，2021年度入試からAO入試
や推薦入試を廃止し，総合型選抜，学校推薦型選抜と
して，学力試験を重視する一般試験と高校が推薦する
学生を受け入れる学校推薦型入試との差別化を図るよ
うになった（文部科学省，2015）．
　入学者選抜の区分の見直しは，これまでのAO入試で
批判されてきた学力不問という点を改善し，高校生の
知識や思考力・表現力，学びに向かう姿などを多面的に
評価するようになった(5)．
　以上のように，大学入学者選抜は高大接続答申以降，
多様化する受験生ならびに入学者に対応するため，入
学前および入学後のリメディアル教育や，入学者選抜
の多面的・総合的な評価に取り組むようになった．

4．大学の量的拡大と学生確保
　1990年代以降の大学は教育機関の増加とそれに伴う
学生数の増加，さらに，大学設置基準の大綱化に伴う
学部・学科名称の多様化とそれに伴う教育課程の改組な
ど，多くの大学が教育改革を推進してきた．本節では，
大学の量的拡大と質的拡大，多様化する学生の受け入
れを担ってきたAO（アドミッション・オフィス）入試に
ついて歴史的背景と現状を考察する．

1）大学教育の量的拡大に伴う質的変化
　文部科学省「学校基本調査 令和 3年度」によると，高
等学校卒業者の54.9%が大学に進学し，前年度から0.5
ポイントと上昇して過去最高になった．大学進学率の
経年変化を見ると，1972年に18歳人口の21.6%が進学す
るようになり，1994年に30.1%，2002年に40.5%，2009
年に50.2%が進学している．進学率が20%から30%に上
昇するために要した年月が22年間かかったことに対し
て，30%から40%は 8年間，40%から50%は 7年間と，
1990年代からの20年間に進学率が 2倍以上（25.6ポイン
トの上昇）になっている．この背景には，私立大学数の
増加が一つの要因になっている．全国の 4年制大学数
は，1990年度の507大学（国立96校，公立39校，私立372
校）から，2000年度649校，2010年度778校（国立86校，
公立95校，私立597校）と，公立大学が56校（2.4倍）増加，
私立大学が225校（1.6倍）増加している．大学数の増加に
伴って受入学生数も，国立大学が1990年度から2010年
度の20年間で約11万人増加，公立大学が約 8万人増加，
私立大学が約76万人増加している．なお，2010年度入
学者の73.4%が私立大学に在籍している．
　このように1990年代以降，大学数（特に私立大学）が
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急速に増加し，それに伴って進学率が上昇した背景に
は，大学設置基準の大綱化（1991）がある．大学設置基
準の大綱化によって，大学は従来の旧制大学が使用し
てきた学部名称を教育研究内容に応じたものに変更す
ることができるようになり，さらには，卒業単位数に
関する科目区分等が廃止されて各大学が自由に設定で
きるようになった．その結果，各大学は教育研究の特
色を打ち出すために，既存学部の学部・学科名称等の改
組や学部等の新設を行うようになり，1990年度の99種
類から2016年度は502種類と，26年間で 5倍以上に増加
している（寺田，2020）．
　大学数・入学定員の増加に伴い進学率が上昇し，量的
側面から大学教育はユニバーサル化を果たした．マー
チン・トロウはユニバーサル化（ユニバーサル段階）した
大学の特徴を次のように示している（Trow，1976）．ト
ロウは「学生の数の増加は同時に，出身階層その他の属
性，動機づけ，意欲，興味，卒業後のキャリアなどに
ついて，学生の多様化」が進み，その結果，大学は「学
生の多様化を反省した教育条件，すなわちカリキュラ
ムや教授法などの多様化を迫られる」と指摘している．
　1990年代から2000年代の大学は量的・質的の両側面か
ら多様化に対応してきた．こうした中，大学は学力，
知識，学習意欲，学習目的，さらには価値観等の多様
化した学生が入学するにあたり，大学入学前教育(6)を
実施するようになった．入学前教育の実施状況につい
ては，（岡田，2021）が1990年代半ばから「入学者の履修
歴等を背景とした補習授業」と，「AO入試を経た合格者
に対する学習動機の維持を促す教育」を中心に始まり，
2010年代には文部科学省から各大学に実施の要請が強
まっていることを明らかにしている．

2）AO入試の全国展開
　個性，適応性，意欲や関心という評価項目を用いて，
総合的・多角的な判断のもとに，学生の能力を評価す
る入試形態が浸透してきた．大学側も，受入学生の間
口を学力や知識という基準から学生受け入れの間口を
絞ってきたこれまでの入試を見直し，受験生の確保と
いう視点からAO入試の導入に踏み切った．共通第一次
学力試験導入前の1978年度と1997年度の大学入試を比
較すると，選抜方法が多様化していることが分かる．
表1に第 2次答申（1997）「第 2章　大学・高等学校の入学
者選抜の改善」の本文中の記載からデータを引用した．
　中央教育審議会（1996）「21世紀を展望した我が国の教
育の在り方について（第 1次答申）」において「子供たち
が，それぞれ将来，自己実現を図りながら，変化の激
しいこれからの社会を生きていくために必要な資質や
能力を身に付けていくという視点から（中略）これから
の子供たちに必要となるのは，いかに社会が変化しよ
うと，自分で課題を見つけ，自ら学び，自ら考え，主
体的に判断し，行動し，よりよく問題を解決する資質
や能力であり，また，自らを律しつつ，他人とともに
協調し，他人を思いやる心や感動する心など，豊かな
人間性であると考えた．たくましく生きるための健康
や体力が不可欠であることは言うまでもない．我々は，
こうした資質や能力を，変化の激しいこれからの社会
を［生きる力］と称することとし，これらをバランスよ

くはぐくんでいくことが重要である」として，［生きる
力］を示している．さらに，これからの学校教育の目指
す方向として「子供たちを，一つの物差しではなく，多
元的な，多様な物差しで見，子供たち一人一人のよさ
や可能性を見いだし，それを伸ばすという視点を重視
する」ことを指摘している．
　第 2次答申（1997）ではAO入試が提唱され，それを契
機に，AO入試が全国展開するようになった．その背景
には，「過度の受験競争は，（中略）受験のための知識を
詰め込むことに偏らせる傾向を招き，自ら学び，自ら
考える教育への転換を図るというこれからの学校教育
が目指す方向性との乖離を少なからず生じさせる」た
め，現状の学力検査に小論文や面接などを取り入れる
とともに，「入学者の能力・適性等を多面的に判定する
ことが重要である」とし，大学入学者選抜の改善を提唱
している．改善の方向は，「学力試験を偏重する入学者
選抜を改め，能力・適性や意欲・関心などを多角的に評
価するため，選抜方法の多様化，評価尺度の多元化に
一層努めることが必要」とし，選抜方法の多様化，評価
尺度の多元化を述べている．
　こうした背景を受けて，学力・知識を重視しない選抜
方法のひとつであるAO入試の入学者割合は，2000年度
の1.4%から10年後の2010年度には8.8%，2020年度には
10.9%と増加している．私立大学に限定すると，2000
年度は1.7%，2010年度は10.5%，2020年度は13.5%であ
る．さらに，学力・知識を重視しない選抜方法には，学
校推薦や指定校推薦等の選抜方式がある．AO入試によ
る入学者と推薦入試による入学者の推移は，2000年度
38.9%，2010年度51.4%，2020年度56.5%と増加傾向にあ
る(7)．
　以上のように，大学（特に私立大学）はAO入試と推薦
入試を活用して，早期に学生数の確保を行うと同時に，
学生数の増加と多様化による大学教育の質の変化に直
面するようになったのである．

表1　選抜方法による受験者数の推移
大学入試：国公立大学 1978年度 1997年度
　面接 35.0% 91.9%
　小論文 33.3% 93.9%
　リスニング 7.5% 35.1%

特別選抜：国公立大学 1978年度 1997年度
　推薦入学 32.5% 83.8%
　帰国子女 0.8% 68.2%
　社会人 0.0% 41.9%

特別選抜：私立大学 1996年度
　推薦入学 97.4%
　帰国子女 54.1%
　社会人 48.2%

第 2次答申（1997）「第 2章　大学・高等学校の入学者選
抜の改善」から著者ら加筆作成



26 入学前教育の効果と大学教育への接続に向けた課題

5．大学教育の質保証にむけて－入学前教育
　山本がリメディアル教育を 4類型に分類して20年以
上が経過した（山本，2001）．図1に，実施時期とその内
容によって 4つに再分類した著者らの分類を示す(8)．現
在，リメディアル教育は入学前と入学後に実施されて
いる．各大学に応じて組織的および個別的な対応であ
るのか，入学予定者に向けていつから取り組むのかな
ど異なっている．しかし，実施内容には図1のように，
入学前は「【入学前①】高校までの教科教育復習型」「【入
学前②】大学での学習活動の入門型」「【入学前③】大学専
門課程受講前の専門知識の導入型」の 3パターンに類型
化することができる．また，入学後は「【入学後④】高等
学校までの教科教育復習型」を入学前から継続，もしく
は入学後から取り組む大学はあるが，【入学前②】の大
学での学習活動の入門型や，【入学前③】大学専門課程
受講前の専門知識の導入型については，初年次教育や
専門基礎科目，教養教育科目などにおいて取り組んで
いる．

研究の目的と方法

1．本研究の目的
　選抜方法の多様化，評価尺度の多元化によるAO入試
の全国的な拡大に伴い，多様な生徒が入学してくる現
状に鑑み，リメディアル教育の重要性が増している．
そこに求められる内容も，教科教育復習型から専門知
識導入型まで多様な内容が実施されている．これら多
様な生徒の入学後の学習成果を把握するには，個別の
生徒の多面的な情報を把握する必要がある．特に，学
力，能力・適性，および意欲・関心など多面的な情報の
蓄積が不可欠である．
　大学への入学者は何らかの学習意欲をもち，入学後
の学びを展開している．健康栄養学部を志望する生徒
は，大学での食に関する全般的な学びや，食品科学と
いう専門分野に対して関心をもっている．この入学前
の関心を入学後も持続させるためには，入学前に提供
する学びの質が重要であるとの仮説を立てることがで
きる．
　本研究ではこの仮説を検証するために，株式会社進
研アドが開発した「学問サキドリプログラム」(9)を導入
し，受講者，非受講者の学修リテラシー（「見える学力」，
「見えない学力」後述）の差異を検討し，その効果につい
て考察する．

2．�南九州大学における入学前教育の課題と「学問サ
キドリプログラム」の導入

　南九州大学健康栄養学部食品開発科学科（以下，「食

品開発科学科」）は，これまで学科教員が作成したプリ
ント課題による入学前教育をおこなってきた．科目は，
「生物学」「化学」「数学」「食品学」「食品科学英語」の 5科
目で，高校までの基礎的な知識を復習するものである．
提出された課題は，作問担当教員が添削しフィードバッ
クをおこなっていたが，入学後の学修への影響を分析
するに足る十分な情報は得られていなかった．なかん
ずく，学生の学修モチベーションに寄与したのか否か
の分析をすることはできなかった．
　これまでの入学前教育実施に対する実施状況や入学
後の学生の観察から，これまでのプリント課題による
基礎的な知識の復習のみでは，入学者の入学後の学修
成果を向上させることはできないのではないかとの課
題が顕在化した．そこで，基礎学力の確認ならびに補
完のみならず，入学前までに必要とする自ら学ぶ力の
育成，学習モチベーションの維持等を企図して設計さ
れた株式会社進研アドの「学問サキドリプログラム」を
導入し，プログラムの実効性を検証することとした．

3．�「学問サキドリプログラム」および「入学時ポイン
トチェック」の概要

　「学問サキドリプログラム」（以下，「サキドリP」）は，
接続を円滑に進めるための入学前教育プログラムで，
図1に示した【入学前①】と【入学前②】を目的に株式会社
進研アドが開発したものである．学問系統別教材で入
学者の興味を喚起し，入学後に必要となる主体的な学
習を先行体験できるように設計されている．
　テキストは，『スタートBOOK』（学問サキドリプログ
ラム，2020a）と呼ばれる導入用テキストと『パワーアッ
プBOOK』（学問サキドリプログラム，2020b）と呼ばれる
入学後に必要となる基礎教科のセットから成る．今回，
「食品開発科学科」では，『スタートBOOK』に『学ぶ力の
基礎』を，『パワーアップBOOK』に『生物ベーシック』1
科目を選択した．
　「サキドリP」受講中のオンラインデータや受講後の
データによって，学力の観点からは課題の得点を活用
し，また，アンケートによる高校時代の履修科目調査
等によって，高校までの範囲のつまづき，基礎学力不
足や学習方法の理解不足など学力に対するケアが必要
な学生の早期把握が可能である．
　学習力という観点では，それぞれの課題の提出状況，
すなわち期日内に課題を提出したか否かで取り組む姿
勢や計画性，アンケートによる高校までの学習状況調
査から計画的な学習の定着度，高校までの学習姿勢や
学習時間の状況が把握できる．学習モチベーションに
ついては，アンケートによる入学満足度，学問への関
心度，大学生活への不安度調査の結果から，意欲およ
び専門領域への興味関心を把握し，中途退学の可能性

図1.��リメディアル教育の新４分類

（注）岡田（ 2021）、山本（ 2001） をもとに筆者ら作成  

リメディアル教育４類型：山本(2001)
型習復育教科教のでま校学等高】①前学入【業授完補型習復育教科教のでま校学等高①

②大学での学習活動の入門型 大学での学びのスキル 【入学前②】大学での学習活動の入門型
③大学専門課程受講前の専門知識の導入型 大学の専門教育基礎 【入学前③】大学専門課程受講前の専門知識の導入型

型習復育教科教のでま校学等高】④後学入【象対者格合 育教前学入④
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がある学生の早期把握が可能である（株式会社進研ア
ド，2022b）．
　入学時ポイントチェック（以下，「ポイントチェッ
ク」）は，「サキドリP」の学修リテラシー調査部分の一部
を抜き出したもので，簡易に学修リテラシーを計測す
ることが可能である（株式会社進研アド，2022a）．

4．実施方法
　「サキドリP」受講者，非受講者および「ポイントチェッ
ク」受検者の内訳を図2に示した．食品開発科学科2022
年度入試合格者42名のうち，受講者は，早期に合格し
た学校推薦型選抜Ⅰ期12名および総合型選抜Ⅰ期 1名
の合計13名（31.0%）を選定した．非受講者29名に，「ポ
イントチェック」受検の案内を送付し，うち20名（47.6%）
が，ポイントチェックを受検した．うち 9名（21.4%）は，
「ポイントチェック」の案内はしたものの不参加であっ
た．
　「サキドリP」受講は，2021年12月 8日から2022年 3月
6日に実施された．「ポイントチェック」は，2022年 4

月11日から18日に実施された．
　本研究において，受講者と非受講者の比較にあたっ
ては，「サキドリP」受講者と「ポイントチェック」受験者

図2.��「サキドリP」受講者と入学時ポイントチェックの
内訳

　　出典：�進研アド　学問サキドリプログラム受講結果
報告データ

図3.��高校時代の学校や家での学習の様子
　　食品_サキドリP（2021）n=13，系統別全体（2021）n数非開示
　　（注）グラフ内の数値は、「とてもあてはまる」「まあまああてはまる」の計である．
　　出典：進研アド　学問サキドリプログラム受講結果報告データ
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を比較した．また，一部のアンケート結果については，
全国平均との比較をおこなうために，本学と学問系統
が類似した学科（対象大学等は非公開）の2021年度の系
統別全国平均データ（ n数は非開示）を株式会社進研ア
ドから提供を受け参考とした(10)．
　受講者および非受講者のGPAデータは，入学後の 1
年前期のデータを使用した．個人データについては，
受講者および非受講者をコード化し各データ取り扱い
担当者間で個人が特定できないようにプライバシーに
配慮した．GPA等成績データの取り扱いについては，
「学校法人南九州学園学生等に関する個人情報の保護に
関する規程」，株式会社進研アド「個人情報取扱要領」等
に基づき同意を得るとともに適切に処理した．

結果と考察

1．「サキドリP」受講者の高校時代の学習態度
　高校時代の平日学習時間に関する受講前アンケート
の結果，受講者の学習時間は， 2時間以上が46.2%で系
統別全国平均38.4%より多いものの，一方，ほとんどし
ないと答えた者が23.1%と系統別全国平均の18.9%より
多く，半数の学生は学習習慣が定着していると考えら
れた．
　図3に個別の学習態度に対する受講前アンケート結果
を示した．系統別全国平均と比較して，「とてもあては
まる」「まああてはまる」と回答した者のうち，受講者が
5ポイント以上高かった項目は，「授業の予習をしてい
た」「授業の復習をしていた」「テストで間違えた問題を
やり直した」「計画を立てて勉強をした」「自分の意志で
継続的に勉強した」「提出物やテストを提出する前に見
直した」であり，大学での学びに必要な力（問題解決力，
自己管理能力）をもっているといえる．
　以上から，「サキドリP」受講者の傾向として，次の 3
点を抽出することができる．第 1に「授業で出された宿

題や課題をきちんとやっていた」，「提出物やテストを
提出する前に見直した」「計画を立てて勉強した」という
自己管理力を身につけている点である．第 2に「授業で
わからないことは自分で調べた」「授業で分からないこ
とは先生に質問した」「授業とは関係なく，疑問に思っ
たことは自主的に調べた」「授業とは関係なく，疑問に
持ったことは自分で調べた」という情報リテラシーや論
理的思考力，第 3に「授業の復習をしていた」「テストで
間違えた問題をやり直した」という問題解決力といった
能力を身につけていることが明らかとなった．こうし
た能力は学士力の汎用的技能，態度・志向性にも挙げら
れているように，学士課程教育における学習成果の一
つである．
　「サキドリP」を受講することにより，入学前の生徒が
身につけている能力と学士力との対応性を見いだすこ
とができた．また，今後はこうした情報を基に，「サキ
ドリP」受講者の個別指導や入学後の変化について継続
的に点検・評価することで，「サキドリP」受講者の学士
教育プログラムに及ぼす教育効果を点検・評価すること
ができると考える．

図4-1.�「サキドリP」における学修リテラシー概念図1
　　　出典：�進研アド　学問サキドリプログラム受講結

果報告データ

図4-2.�「サキドリP」における学修リテラシー概念図2
　　　出典：進研アド　学問サキドリプログラム受講結果報告データ
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2．「サキドリP」導入による学力の可視化
　「サキドリP」において株式会社進研アドは，個々の生
徒の学力をスコア化して学生の学修リテラシーを把握
することを提案している（図4-1，4-2）．すなわち，学
修リテラシーを「大学の学びを理解し，自ら深め，主体
的に学び続けるための基礎力」と定義し（株式会社進研
アド，2022b），これらは「見える学力」と「見えない学力」
から構成され，前者は，「①大学の学びに必要となる汎
用的基礎学力」および「②専門分野の学びに必要な基礎
学力」が，後者には，「③主体的に学ぶ姿勢・習慣」，「④
学びのモチベーション」が該当するとする．これらそれ
ぞれの学力を基礎テストおよびアンケート調査によっ
てスコア化し，「見える学力」および「見えない学力」を
それぞれ 4つのグレードに分類する．
　「見える学力」のグレードは，「Ⅰ：大学の学びに必要
な基礎力が備わっており，専門分野に関連する基本的
な事項を理解できている．」「Ⅱ：基本的な知識を習得す
る力はあるが，学びを深めるための力にやや不足がみ
られる．特に図表読解など，正しく情報を読み解くこ
とを苦手とする学生が多い．」「Ⅲ：全体的に基礎力が低
い．半数が10行程度の短い文章の要点を正しく理解で
きない．」「Ⅳ：基本的な語彙を知らない，割合や時速の
計算が正しく行えないなど，大学での学習の前提とな
る基礎的な学力が不足している」と定義している．
　「見えない学力」のグレードは，「Ⅰ：大学の学びへの
高い意欲を持ち，自ら目標を設定し，自律的に学習を
進めることができる．」「Ⅱ：大学の学びへの意欲があ
り，基本的な学習習慣も持ち合わせている．」「Ⅲ：大学
の学びへの意欲がやや低く，受動的な学習姿勢の学生
が多い．目の前に迫るものがないと，最低限必要な学
習を後回しにしてしまう可能性がある．」「Ⅳ：大学の学
びに対する意欲が低く，基本的な学習習慣にも不安が
ある． 1人ではなかなか学習を進めることができず，
躓いたままついていけなくなってしまう可能性があ
る．」と定義している．
　いずれの学力グレードにおいても，Ⅲ以下のグレー
ドは，大学教育現場において問題となる学生像が想定
されており，これらの学生の早期把握とこれらの学生
を対象とした追加的プログラムが学生の満足度向上に
寄与するものと思われる．これら二つの学力と 4つの
グレードは，type α，type β，type γ，type δの 4象
限に分類され可視化される（図5）．

3．�「サキドリP」受講者および「ポイントチェック」受
検者の比較

　図6に，「サキドリP」受講者（受講後）と「ポイント
チェック」受検者（年内入試および一般入試）のグレード
マッピング結果を示した．全学生の「見える学力」と「見
えない学力」の相関係数は0.1032で，両者に相関関係は
見られなかった．
　「サキドリP」受講者と非受講者との比較では，「サキ
ドリP」受講者（赤色●）の「見える学力」は，一般入試受
験者（白色□）と比較して低い傾向であったが，年内入
試（推薦および総合型入試；白色○）との明確な差は認め
られなかった．一方，「見えない学力」，すなわち，主
体的に学ぶ姿勢やモチベーションにおいては，年内入
試および一般入試と比較してもやや高い傾向が観察さ
れた．これは，「サキドリP」受講による大学教育に対す
る適切な導入教育がなされ，特に「見えない学力」の向
上が図られた結果と考えられる．
　いずれの学力においてもグレードⅢ以下であるtypeδ
の象限には，「サキドリP」受講者が 1名，年内入試（推
薦および総合型入試）3名が該当した．また，「見えな
い学力」においては，「見える学力」は高いものの，「見
えない学力」が低い一般入試受験者が 2名含まれてい
る．
　上記の結果から，資質・能力 3つの柱「①知識・技能」
「②思考力・判断力・表現力」「③学びに向かう姿」のう
ち，「③学びに向かう姿」において「サキドリP」受講者に
高い傾向が観察された．
　「③学びに向かう姿」，すなわち「見えない学力」を計
測するアンケート結果を図7に示した．「見えない学力」
のうち，「③主体的に学ぶ姿勢・習慣」については 4問の
アンケート項目が，「④学びのモチベーション」につい
ては， 3問のアンケート項目が設定されている．
　「サキドリP」受講者と「ポイントチェック」受検者を比
較すると，すべての項目において，「サキドリP」受講者
の平均が高かった．特に「③主体的に学ぶ姿勢・習慣」に
おいては，入学前の継続的学習が「サキドリP」受講者
92.3%に対して，非受講者が50.0%，計画的な学習が，
受講者69.2%に対して，非受講者45.0%であった．これ

図5.��2つの学力と4つのグレードによるtype分け
　　出典：�進研アド　学問サキドリプログラム受講結果

報告データ

図6.��「サキドリP」受講者および非受講者のtype分け
　　出典：�進研アド　学問サキドリプログラム受講結果

報告データ
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らが高い結果は，プログラム受講そのものを受講者が
自己の学習成果と意識していることを示していると考
えられ，これらの自己像が入学後の学習態度に持続す
るのか否かが興味深い．
　南九州大学のアドミッションポリシーでは，「3．態
度・志向性」において，「3-①「食・緑・人」について幅広い
関心と興味，並びに学ぶ意欲を持つ人，3-②知識や技
能の修得に向けて，多様な人と協働して学ぶ意欲を持
つ人，3-③地域社会並びに国際社会において，専門性
を活かして貢献する意欲を持つ人」と入学者の意欲を求
めている．上記の結果から，これら意欲を備えた生徒
の獲得に成功していると考えられる．
　また，「食品開発科学科」のアドミッションポリシー
では，「主体的に学習する態度を身につけ，次のような
ことを探求・習得して社会へ貢献したいという意欲をも
つ人を受け入れます．」と同様に意欲を問うている．図8
にわからない問題に対する解決方法を問うたアンケー
ト結果を示した．系統別全国平均に比較して本学学生
が高かった項目としては，「親や友人に聞いた」（南九州
「サキドリP」46.2%，全国平均20.5%），「わからないな
りに自分の考えや意見をまとめた」（南九州「サキドリP」
38.5%，全国平均27.2%）という項目が高かった．これら
他者に働きかけつつ，自分なりの答えを見出す態度は，
学力の三要素の「学びに向かう姿」の獲得であり，VUCA
と呼ばれる混沌とした時代（11）の学習者に習得させたい
学習態度であり，この点においても受講者の「見えない
学力」は比較的高いものと考える．
　なお，入学後， 1年生前期のGPA比較では，「サキド
リP」受講者の平均は，「ポイントチェック」受検者平均
より成績が低い結果となった．これは，「サキドリP」で
明らかとなった「学びに向かう姿」の高さが，入学後の
試験成績に反映するまでに，短期間では効果を示さな
いことが要因と考えられ，今後の追跡調査が必要であ
ると考える．
　吉本は日本とオランダの高等教育卒業者の職業社会

における教育効果について調査した結果，日本の学卒
者は「年齢が高いほどヨコ（水平次元で）の対応性が強く
なる」ことを示した（吉本・山田，2003）．つまり，日本
の大卒者は職業経験年数が経過することに伴い，在学
中の専門分野を職業社会で活用するようになっている
のである．このことは高等学校から大学教育にも当て
はまる可能性がある．一般的に，AO入試や推薦入試で
入学する学生は学力・知識にて選抜を行う一般入試経験
者よりも学力が低いと言われている．しかし，この学
力差が在学中，さらには職業社会への移行後も持続す
るとは限らない．それは大学での学びと高校までの学
び形態が大きく違うことが影響している．主体的に学
びを進める大学教育においては，「主体的に学ぶ姿勢・
習慣」「学びのモチベーション」が学習成果に影響を及ぼ
す．こうした点を踏まえると，現時点の学力差（成績の
差）のみで入学前教育である「サキドリP」の効果を判断
することはできない．

おわりに―入学前教育の今後の課題

　大学進学率の上昇によって，今後も多様な学生が入
学してくることが予想される．また高等教育の学びの
質も大きくかわりつつある．教育現場において学生に
対面した時，既存の学力観で一元的に学生を評価する
ことには限界が到来しつつある．
　受講者の初年度前期の総合GPAを調査したところ，
学校推薦型入試学生間を比較しても「サキドリP」受講者
のGPAは低かった．これを早期入学者の特徴と解釈す
るかどうかは今回の結果からは判断できない．特に「見
えない学力」が受講者において比較的高かった傾向を考
えると，今後の追跡が不可欠であると思われる．さら
には，中退・退学学生との関係，学習モチベーション（例
えば，授業時間外の学習時間），インターンシップ等（授

図7.��「見えない学力」に関するアンケート結果比較
　　�食品_サキドリP（2021）n=13，食品_ポイントチェッ

ク（2021）n=20，系統別全体（2021）�n数非開示
　　出典：�進研アド　学問サキドリプログラム受講結果

報告データ

図8.��「学びに向かう姿」に関するアンケート結果比較
　　�食品_サキドリP（2021）n=13，系統別全体（2021）�

n数非開示
　　出典：�進研アド　学問サキドリプログラム受講結果

報告データ
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業科目ではない体験）への参加率，在学中の資格取得，
就職決定時期，将来のキャリアビジョン，学生生活満
足度など検討すべき事項は多い．
　初年次教育の目的が大学教育についていける学力，
知識の獲得であるのであれば，入学後の学業成績のみ
で判断することも可能である．しかしながら，多様な
学びを提供することが今後の高等教育機関に課せられ
た課題であるとすれば，大学への期待や大学での学び
のイメージを抱かせることであれば，それが大学教育
及び大学生活のどこにつながっているのかを検証する
ことも必要になってくる．
　もうひとつ課題は，「サキドリP」の結果を受けて，進
学可能性がある地域の高校との連携，特に接続をさら
に強化することである．大学に進学するうえで，これ
だけは高校時代につけたほうがいいというある程度の
リテラシーやジェネリックスキルを再定義し，高校教
員と共有し，これに向けた高大接続プログラムを共同
開発するということも必要であろう．
　最後の課題は，「サキドリP」も含めた入学前に教育の
人的・財政的な課題である．これまでの入学前教育は「高
等学校における教育不足を補完する」といういわば弥縫
策的な発想によっておこなわれてきた．したがって，
本質的な効果検証のないまま，学科教員の自助努力的
な対応によって入学前教育が遂行されてきた．
　今回，「サキドリP」を学科一丸となって試行的に取
り組み，その効果検証プロセスを確認することで教育
改善の基礎資料ができた．結論から言えば，今後多様
な学生を受け入れつつ学生を教育していくにあたって
は，早期に適切に学生の総合的な学習力を把握するツー
ルは不可欠である．今後，「サキドリP」のようなツー
ルを全学的，あるいは，より広域的には高等教育コン
ソーシアムのような組織において導入することも必要
になってくると思われる．そのためには，人的財政的
な基盤をどのように確保するのかも課題になると思わ
れる．

摘　要

　入試形態の違い，すなわち，早期に入学が決定する
学校推薦型選抜および総合型選抜と一般選抜との間に
おいて，学生の学力に差があることが指摘されている．
そのため早期の入学決定者の学力補完策として入学前
教育が多くの大学でおこなわれている．今回，入学前
教育として株式会社進研アド社が開発した「学問サキド
リプログラム」を2022年入学予定の早期の入学決定者に
試行した．同プログラムの有効性を検証するために，
非受講者には同社が開発した「入学時ポイントチェッ
ク」を受検してもらい，早期の入学決定者と一般選抜学
生の両者の学習リテラシーの比較をおこなった．その
結果，基礎的知識を意味する「見える学力」は，早期入
学者が低かったものの，学ぶ姿勢や学修モチベーショ
ンを意味する「見えない学力」については，受講者にお
いて高い傾向が観察された．学問サキドリプログラム
は，早期の入学決定者の学習モチベーションを向上さ
せる可能性が示唆された．
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脚　注

（1） 中央教育審議会（2014）　 2頁
（2） 中央教育審答申（2014）　 4頁
（3） 大学入学者の学力・知識レベルの低下については，

1999年後半から，岡部（1996）らが指摘している．
その後，芳沢（2019）も現在の教育のあり方が「やり
方」を覚える学びから脱却できていないことを指摘
している．

（4） 2015年度の取組状況は，私立大学の66.3%（354校）
であることを踏まえると， 7年間で15.5%増加して
いる．また，初年次教育は2015年度71.3%から2021
年度84.6%と，入学前から初年次教育に力点をおい
ている私立大学が増加していることが分かる．デー
タは（日本私立学校振興・共済事業団，2014）（日本
私立学校振興・共済事業団 私学経営情報センター
私学情報室，2022）

（5） 高大接続答申以降の大学入学者選抜は，従来の学
力・知識偏重主義から「生きる力」「確かな学力」を多
面的・総合的に評価する入試内容に変化してきてい
る．しかし，入試区分の見直しが行われたが，AO
入試と総合型選抜の違いを明確に示しきれていな
い大学や，総合型選抜をAO入試同様に，早期に学
生を確保する手段として捉えている大学もある．

（6） 日本私立学校振興・共済事業団（2014）は，入学前教
育について次のように定義している．入学前教育
は，「主にAO入試や各種の推薦入試など，早い時
期に合格発表が行われる入試により大学入学が決
まった人に対し，大学入学後の学習のための準備
として入学前にあらかじめ行われる教育」と説明し
ている．

（7） AO入試，推薦入試による入学者の割合について
は，私立大学ほどではないが，公立大学でも増加
傾向にある．国立大学は2019年度（16.3%）まで増加
傾向にあったが，その後，減少傾向にある．

   　なお，多くの私立大学が実施してきた推薦入試
やAO入試に対して，国立大学協会は「国立大学の
将来ビジョンに関するアクションプラン」（国立大
学協会，2015）において，「確かな学力とともに多
様な資質をもった高等学校・高等専門学校卒業者の
受入れ」として，入試改革の推進と推薦入試，AO
入試，国際バカロレア入試等の拡大（入学定員の
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30%を目標，2021年度入試実績）を掲げている．数
値は（株式会社進研アド，2020），（教育情報セン
ター，2017），（文部科学省，2021）から引用．

   

2000年度 2010年度 2020年度
国立 10.5% 15.2% 16.6%
公立 16.0% 25.7% 28.6%

（8） 入学前教育の行政経緯や既存研究について取りま
とめた岡田（2021）を参考に，時期と教育内容の 2
軸により 4つの類型を作成した．

（9） 学問サキドリプログラムについては，以下を参照
   ＜http://shinken-ad.co.jp/service/solutions/remedial01.

html＞，2022年 9月30日参照
（10） 「系統別全国平均」は，食品開発科学科と類似した

学問系統である家政系大学における学問サキドリ
プログラム受講生の全国平均データ．

（11） Volatility（ 変 動 性 ），Uncertainty（ 不 確 実 性 ），
Complexity（複雑性），Ambiguity（曖昧性）の頭文字
から成る語であり，複雑さを増す今後の世界のあ
りようを示す．
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