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【特集のテーマ設定の背景】
遠藤：今年度の人間発達科学部の紀要では「対談：
カリキュラム・マネジメントを考える」という特
集を組むこととなり、本日、先生方にお集まりい
ただきました。この特集を組むこととなった背景
としましては、ひとつは、学習指導要領が改訂さ
れカリキュラム・マネジメントについて学生たち
に教えることになりましたが、自分自身がカリ
キュラム・マネジメントを理解できていないため、
先生方がどのように理解され、どのように教えて
いるのかを学ぶ機会が必要だと考えたことです。
　もうひとつの背景として、本学でも教学改革の
一環として教養科目の見直しが始まりましたが、
カリキュラムを変えることの意味やその効果を自
分自身がしっかりと理解できていないと議論もで
きないことに気づきました。このような背景から
今回、カリキュラム・マネジメントとは何かを考
え、先生方と共有することの必要性を強く感じ、
特集を組ませていただくことになりました。
　さて、瀬戸口先生が一昨年に提唱され既に定着
した「子どもスペシャリスト」という概念ですが、
これは子ども教育学科の教員養成の一つの「理念」
みたいなものとして捉えることができます。単に
免許取得であるとか、教員採用試験に合格して教

員になるということはゴールではなく、それは単
にプロセスであったり、ひとつの方法であったり
手段であったりということで、その先の「子ども
スペシャリスト」こそが目指すゴールであり、そ
のゴールに向かって 4年間のカリキュラムが組ま
れる必要があることが、このスペシャリストとい
う概念ができたことによって非常にわかりやすく
なったと思います。それでは、その子どもスペ
シャリストに向かうカリキュラムの現状はどうな
のか？その現状をまず知る必要があるし、問題が
あればそこを改善していくことがマネージメント
であろうというふうに考えるわけです。
　設置認可が下りて 12 年ほどたった子ども教育
学科ですけれど、宮崎には宮崎大学や国際大など
他にも教員養成大学があります。では、なぜ農学
系の南九州大学に教員養成学部の設置認可が下り
たのか？そこには、設置が認可されるにふさわし
いカリキュラムが準備されていたことが考えられ
るわけです。まず、この辺りの話から整理をして
いければと思います
　ということで、まず、前任校で教務委員長や学
部長を務められて大学のカリキュラムに一番お詳
しい瀬戸口先生にお願いしたいと思います。大学
は今、定期的に評価を受けるということになって

特集１「対談：カリキュラム・マネジメントを考える」

　今回の学習指導要領改訂により、すべての学校と教員にカリキュラム・マネジメントが課せられるこ
ととなりました。また、高等教育においても教学改革という名のもとに、育成する資質・能力とそのた
めのカリキュラムの明確化、つまりカリキュラム・マネジメントが大学の教職員にも求められています。
では、カリキュラム・マネジメントに関して、我々はどのように理解し、どのように取り組んでいけば
よいのでしょうか？
　本特集では子ども教育学科の５名の教員の対談を通して、皆様と一緒にカリキュラム・マネジメント
への理解を深めます。

遠藤　晃（編集担当）
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おり、それは「教育の質保証」が求められている
ということなんですけど、この点も含めて、大学
のカリキュラムに関していろいろと教えていただ
ければと思います。

【大学の教育成果の評価が変わった：資

格から人材像へ】
瀬戸口：今、遠藤先生のお話の中で、重要なキー
ワードがあったかなと思うんですけど、近年、大
学の教育成果の示し方に変化があった。それはこ
の大学の中でも起こった事実として考えていく
と、いわゆる資格から人材像へという転換があり
ました。要するに大学、専門学校を含めてですけ
ど、資格を取得するっていうのがゴールになりが
ちだったし、その大学の評価っていうのが、資格
取得率であったり、就職率であったり、それはも
ちろん大事な視点ではあるんだけど、そこに終始
していたようなものから、むしろ各大学が各大学
の特色や独自性や教育の理念に基づいてどのよう
な人材を育てるのか。その人材が結果としてこう
いった就職をしてる、もしくはこういった資格取
得をしている。資格をゴールとしたよりも、より
優れた人材として育成できているというようなこ
とをちゃんと示していきましょう、っていうのが
ここのところの大きなその教育評価の流れなのか
なと思います。

遠藤：それはまさに、免許取得や教員採用試験合
格などの資格ではなく、様々な状況にある子ども
や保護者の幸福のために活躍できる「子どもスペ
シャリスト」という人材像ですね。この人材像は
単に免許を取得した人や採用試験に合格した人で
は無いということですよね。

【外部評価の視点から読み解くカリキュ

ラム 1：大学に求められる「教育の質保証」

とは？】
瀬戸口：そこで、大学がさらされているその外部
評価の視点と言ったところで少しそのカリキュラ
ムに絡めたお話をしたいと思うんですけど、先ほ
どのお話にあったように、もうまさに「教育の質
保証」っていうのが、大学経営をしていく上での
根幹と言ったところで重視されてきているという
のがまず一つにある。
　各大学は、地域や社会から求められて設置され
てきた背景があり、それらの設置目的に基づいた

学部構成を順次整備してきて、育てたい人材像や
社会貢献の形を持ってきたと解釈されることか
ら、その様な文脈の中で自らの教育について説明
することが求められるようになってきた。この外
部評価の視点で、自らの大学の歴史や教育を説明
することが求められるようになってきたわけで
す。
　そうなったときに、だからこの大学は、このよ
うな学部構成を持って発展してきたんだ、もしく
はそのような学部構成を拡大してきたんだという
何らかの意図があったでしょうということを説明
する必要がある。まずは、本学がどのような理念
に基づいて人間発達学部を創設し、それまでの学
部構成のどのような強みを活かして、このような
人材を育成できると説明していくことが求められ
るということなのかもしれない。それをカリキュ
ラムとして具体的に明示することが求められてい
る。
　その様なことを背景として先ほどお話したよう
にむしろ資格云々ということよりも、どういった
人材を育てるのか、それを細分化して表現してる
のが多分ディプロマポリシーであり、そのディプ
ロマポリシーに基づいたカリキュラムポリシーで
あり、入学時に学生に求めるアドミッションポリ
シーとして整理されてきたと言うことなんだと思
います。このようなカリキュラムの側面からの質
保障が構造として整理され、その中で求められて
くるのがいわゆるカリキュラムマネジメントとい
うことになるのかもしれません。
　改めてですね、本学の大学の理念っていうのを
見てみたんですけど、まず、「豊かな自然と温和
な気候に恵まれた南九州の環境の中で」。これは
地理的環境的な事実を述べているだけです。次に、
「創造性に富み人間性と社会性豊かな人間を育成
するとともに」。でもこの辺までだったらどこの
大学でも書くかなと思います。で、ここから「食
緑人に関する基礎的応用的研究を進め、専門分野
において、社会に貢献寄与できる人材を育成す
る」。多分ここがこの大学の肝になるところかな。
この食緑人ってのは多分学部構成を示しているん
だろうな。
　となるとこの大学が求めてきたことは、「食・緑・
人」に関わる独自の学部構成を導いてきた理念や
目的がここにあることを宣言したことになりま
す。園芸学部のみであった本学が、学部を増設し
ながら「食・緑・人」に至った根拠と人材育成の
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目的がここにあったということなんだろうと考え
ます。それがどのような能力を備えた人材なのか
がもう少し示されてくる必要があるのでしょう。
その人材を育てる上でどのような教育計画を持つ
のかがカリキュラムですよね。もちろん我々がそ
こに含まれる組織人として、そのことを創造して
いく事が求められてるってことなんだと思うんで
すが、だからこそ我々は、この「食・緑・人」に
関する基礎的応用的研究を進めていくと述べられ
ていました。
　では、そういうものを統合したら何になるの
かっていうのを示していくことだとそれが教育計
画であるカリキュラムにどのように反映されてる
のかな。そういった視点が多分、外部の視点から
求められてるんだろうな。つまり、本学は大学の
理念で述べている事を人材育成として達成しなけ
ればならないと言うことになります。それは、カ
リキュラムに反映されていなければ具現化できな
いということなんです。まずこれが 1点です。

遠藤：子ども教育学科でいえば、「子どもスペシャ
リスト」育成のための学びがカリキュラムに反映
されることで大学の理念が具現化されるというこ
とですね。では、大学の理念と各学部学科のカリ
キュラムの関係はどのように考えれば良いので
しょうか？

【外部評価の視点から読み解くカリキュラ

ム 2：本学のカリキュラムの変遷と現在】
瀬戸口：この学部設置の頃からの歴史的な振り返
りを見てみると、今お話したようなことっていう
のが多分いくつかのポイントポイントでやっぱ
り、直面してきてるだろうと思われるんですね。
基本的にはこの大学の人間発達学部が 2010 年に
新設されているわけですが、いわゆる教員養成課
程の設置申請を行ったということになりますよ
ね。で、私が聞き及んでいるところでいくと 1回
目のチャレンジがあって、またその次に再チャレ
ンジをして設置が認可されたっていう経過でいく
と、その最初の指摘事項が何であったのかって
言ったところが一つの観点になっていく。それで
見てみると多分そこでカリキュラムの問題として
先ほど遠藤先生からもお話があったんですが、環
境園芸学部があって健康栄養学部があった本学に
教員養成課程を設置する大学としての必然を説明
しなければならなかったはずなんですね。設置審

に対してこのような学部構成の大学になぜ教員養
成課程が必要なのかという説明をする必要があっ
たわけです。となると、これまで既存の学部の歴
史だとか教育に基づいて、だからこそ、教員養成
課程を作る意義があるんだ、というのを示さない
と、いわゆる設置審にその大学にはやっぱり教員
養成課程必要だねっていうふうには見てもらえな
かった、ていうのが一つあるのかな。
　それは、設置申請書では「学部設置の目的」に
示した上で、カリキュラムに具体的に、本学の特
性や学部構成であるからこそこのような大学独自
の科目を用意でき、本学ならではの基礎的な広範
な能力を有する教員の養成が可能となるという説
明でなければ設置認可が得られなかったのだろう
と推測するわけです。1回目のチャレンジでそこ
をうまく説明できなかったものを改めて、本学独
自の科目として「子どもの食と栄養」「人間と自
然の共生」「エコロジー入門」「子どもと自然」「子
どもと園芸」「子どもの発達と現代社会」「ESD・
環境教育論」などのような他大学では構成できな
い、本学の学部横断的な特色のある科目として示
されて、カリキュラムに配列されたということで
しょう。その結果、環境園芸学部と健康栄養学部
のある大学が教員養成課程を設置する目的と本学
ならではの育てたい教員像が具体化したことを
もって設置認可があったということのようです。
　このときは、教員養成学部の設置に関わる審査
であったことから、設置審では、南九州大学のカ
リキュラムは人間発達学部で示されている大学の
理念に基づいた全学共通のカリキュラムが存在し
ているという前提で審査を行ったたわけです。し
かし、全学的な理念と特色を活かしたカリキュラ
ムは各学部において同時に改善されてはいなかっ
た。本来は、大学全体のカリキュラムに即して、
人間発達学部のカリキュラムが構成されて、全学
の特色が活かされているものとして申請すべき
だったのでしょうが、設置審から求められたカリ
キュラム構成の方法や基準に基づいて、審査のた
めにカリキュラムが改善されていったということ
がいえるのかもしれません。本学のカリキュラム
は、そのときから、宮崎キャンパスの従来のカリ
キュラムと、設置審や認証評価が求めている大学
の理念と特色を具現化する都城キャンパスのカリ
キュラムとの二重構造を持つこととなったのだろ
うと思います。だから宮崎キャンパスの教養教育
科目群の構成と都城キャンパスの教養科目群の構
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成が全く異なってるんですよね。このことは後々
の認証評価などにおいて、当然のことながら指摘
を受けることになったということがいえるかもし
れません。いわゆる大学全体としてのカリキュラ
ムマネジメントが機能していないという評価に
なってしまいます。この教養教育の大きな問題は、
人材育成の基礎的領域である教養教育において、
ダブルスタンダードが存在することを示してしま
います。悪くいうと、大学全体でカリキュラムマ
ネジメントが機能しているのではなく、各学部で
独立的に教育を展開しているという旧態依然とし
た大学像を示してしまっているわけです。

遠藤：教育の質保証とは大学の「理念」と理念の
具現としての「育成する人材像」、そして育成す
る人材像に至るまでのプロセスとしての「カリ
キュラム」が整合性を持つことであり、カリキュ
ラムに大学の特色を反映させることでその大学や
学部の存在意義が明確になるということですね。
本学では最後発となる子ども教育学科は、厳しい
設置認可の審査をクリアするために教育の質保証
に耐えるカリキュラムを構成したということにな
るでしょう。それでは、大学の特色をカリキュラ
ムにどのように反映させれば良いのでしょうか？

【外部評価の視点から読み解くカリキュ

ラム 3：大学の特色を反映させた科目群

とは？】
瀬戸口：もう一つが、特色的科目についてです。
設置審が外部評価の視点で求めた本学ならではの
科目群は、本来、本学ならではの学部構成の強み
を活かした全学的教養基盤であったはずなのです
が、人間発達学部で示した特色的科目群が、他の
学部のカリキュラムにはひとつも見当たらないと
いう点です。このことが示すのも、本学には全学
の理念に示した「食・緑・人」に関する基礎的応
用的研究を進め、専門分野において、社会に貢献
寄与できる人材を育成する具体的なカリキュラム
は存在しないということを示してしまいます。人
間発達学部が設置される時に示された、本学の理
念に基づいた「食と緑」をいかした特色的な科目
群は、人間発達学部のカリキュラムに存在するが、
「人」を基盤とした人間発達学部の存在が活かさ
れた科目群が他学部には存在しないという一方通
行が発生してしまったわけです。全学共通科目や
学部横断科目などが大学の一体性や独自性、理念

の教育的実現のツールとして存在するのですが、
最も新しく、最も厳しい外部評価を経た人間発達
学部以外にこれらの科目が活かされてはいないと
言うのが本学のカリキュラムマネジメントの全体
的現状といえそうです。残念ながら、人間発達学
部設置の際のカリキュラムマネジメントの絶好の
機会を十分に生かし切れなかったのかもしれませ
ん。

遠藤：瀬戸口先生ありがとうございます。大学の
特色を反映させたカリキュラムとは学科毎の特色
ではなく、大学を構成する各学科の特色を網羅ま
たは横断した科目を各学科に配置するということ
がよく理解できました。
　子ども教育学科の新設は、環境園芸学科、管理
栄養学科、食品開発学科の先生方の快い協力によ
り特色ある科目群を揃えることができ文科省より
認可が降りたわけですが、この設置申請は全学の
カリキュラムを見直すチャンスでもあり、ある意
味それは義務でもあった。しかし、子ども教育学
科が他学科から一方的に協力を得るだけで、全学
共通科目や学部横断科目の構築がなされずに今に
至っている。ということですね。これで教養改革
の意図も理解できました。
　今、議論が進んでいる教養科目の見直しは、子
ども教育学科でも早急に対応を決めて回答する必
要があるのですが、このような背景を理解してい
ないと場当たり的な対応になり、すでに構築され
ているカリキュラムまでも壊してしまう危険性が
ありますね。
　それでは、子ども教育学科の「教育の質保証」
は実質的に機能しているのでしょうか？

遠藤：私は立ち上げから本学に所属してこの学科
を見てきたわけですけれど、この大学には食・緑・
人という時代のニーズに合ったピースは完璧に
揃っている。しかし、それらがきちんと整理され
ておらず、対外的にも発信できていないというふ
うに感じています。みなさんは開設後に赴任され
たわけですが、この辺りはどのように見えている
のでしょう？

【理念を具現化するキーワード食・緑・人：

目標と目的、手段（プロセス）の混乱】
河野：今、瀬戸口先生の話を聞いて食・緑・人と
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本学部との関係性や学部設置時にどういう大学を
目指そうとしていたのかということがイメージで
きた感じがするんですよね。本年度大学職員とし
て採用されて入ってきたときには、本学部が設置
されたときの趣旨などを十分理解できていなかっ
たのですが、今これを理解した上で講義を担当す
る場合では方法的なものを含めて、自分自身の意
識が変わってくるなというのを感じたところで
す。
　この辺りの基本的な考えというのをやっぱり私
達職員は共有した上で、授業を進めていくという
ことが必要ではないかなというのを素直に感じた
ところです。

遠藤：そういう視点ができると自分の専門だけに
とどまらない横断的な視点もできるかもしれませ
んね。

酒井：今、瀬戸口先生とか遠藤先生が言われた「食・
緑・人」っていうキーワードが、私がこの大学に
来て良いキーワードだなと思っているものです。
ただ、本当に、実際、その「食・緑・人」が入っ
ている時、先生方のそれぞれの専門領域があるん
だけど、それをどういうふうに統合して、そして
学生さんたちをどのように 4年間導いていくかっ
ていう、そこの理念ですよね、私は、授業設計論
とかやってるんですが、やっぱり目標、理念って
いうのが最初に来て、それから統合していく。理
念に基づいて、カリキュラムを作っていくってい
うのが重要ではないかと思います。

福富：食・緑・人という理念が設置認可申請書
など色々なところに示されています。ただ、食・
緑・人に関する基礎的および応用的研究を進める
とか、持続可能な社会の実現に貢献できるとか、
何か色々な理念があるのですけれども、それが具
体的に何なのかっていうのがやっぱりちょっとわ
かりづらい。食緑人に関する基礎的応用的研究を
進めて社会に貢献できるっていうのはどういう人
なのかとか、持続可能な社会の実現に貢献できる
人材っていうのがどういう人なのかっていうのが
ちょっと今のところ見えていなくて。なので、そ
れをどうディプロマポリシーに反映させてカリ
キュラムに反映させていくのかっていうのを全学
的に議論するのが結構難しいのかなというふうに
思っています。

遠藤：それはたぶん SDGs とか ESD もそうです
けど、イメージとしてはあるのだけれど、それが
一体何かというところの具体的なものが示されな
いままスローガンだけを掲げてどこかに向かって
るような感じがします。そこが明確にならない限
り、何を教えていいのかは当然決まらないですよ
ね。

遠藤：ここまで話を進めてきて気づいたのですが、
「理念」について先生方の受け取り方にズレがあ
るように感じます。大学が「理念」として掲げて
いるものが、そもそも理念なのか？そこで、理念
とは何かを考えるわけですが、食・緑・人は理念
というよりもキーワードやプロセスだと私は捉え
ています。持続可能な社会の実現に貢献できる人
材は、理念を具現化したもの。それでは「理念」
とは何でしょう？
　以前、瀬戸口先生と本学のカリキュラムについ
て話した際に「人間の幸せ」や「ヒューマンケア」
という理念のイメージが思い浮かびました。ここ
でいう人間とは特定の人間ではなく自分を含めた
すべての人間を意味し、人権問題や環境問題も縫
合する概念です。この理念の実現のために、子ど
も教育学科では食・緑・人の横断的な科目群と教
育の専門的な科目群で構成されるカリキュラムを
通して「子どもスペシャリスト」を育成する、と
いうことになります。同様に環境園芸学科は「環
境園芸のスペシャリスト」を、管理栄養学科や食
品開発科学科は「食のスペシャリスト」を育成す
ることになります。
　このようにみてくると、教育の質保証で求めら
れている理念と理念を具現化する人材像、そのた
めに準備されるカリキュラムの 3つの要素が混同
されていて、４年間の学びのゴールと学びのプロ
セスのフレームワークが明確になってないことが
わかります。このフレームワークがはっきりしな
ければ、カリキュラムマネジメントと言われても
何をどのように改革すれば良いのかわかりません
よね。大学の教育改革が実質を伴ったものになる
か、それともスローガンにとどまるのか。本学は
今、重要な分かれ道に立たされていることになり
ます。
　それでは、学びのフレームワーク、つまりカリ
キュラムを具体的にどのように構築していけば良
いのでしょうか？
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【どのようにカリキュラムを構成する

か？：スクラップ＆ビルドではなく省察

による再構成】
福富：これちょっと僕、この業界入って短いので
初歩的なものだったら申し訳ないのですけれど
も、特に教員養成系の学部って、免許取得のため
の科目履修に大半の時間が費やされるわけですよ
ね。その中でその学部とか大学の理念っていうの
をどこまで追求することができるのか。難しいの
か、それとも十分可能なのかっていうことを、履
修要項に免許を取るために必要な科目がたくさん
設定されているのを見ると思ってしまう。

遠藤：それが単に免許を取るための科目という認
識だとそうなってしまう可能性があるけれど、そ
の先の子どもスペシャリストというイメージを目
指すことで、例えば理科のこの単元では教科書で
知識を教えるのではなく、地域の自然であるとか
身近な環境問題をどのように理科の授業に取り込
んでいけるのか、という意識を持つことができる。
その視点があれば専門教育科目に本学の特色を入
れ込むことも可能かな思います。

瀬戸口：今、二つのことが論点になっているよう
な気がしていて。一つは今、遠藤先生おっしゃっ
たように、こういった人材を育てたいとするとき
に専門教育科目が非常にタイトになってるじゃな
いですか。専門性の高い人材を育成しようとした
時に、専門教育科目のもとにいわゆる人材として
の基礎的な力っていうのがあると仮定すると、そ
れが教養教育科目なのかなと、基礎的な教養教
育っていうことになるのか。だからこそ、環境園
芸と健康栄養がある大学だからこそ、それぞれの
専門領域で活用できるこういう基礎的な教養基盤
を構築できるんだ、ていう特色を示していくって
いうことで考えていくと、このむしろ専門教育科
目をどうするかっていう議論よりも、ではその基
礎となる人材の基盤となる。その教養っていうの
をこの大学の特性を生かしてしっかり構築してる
のかっていう論点がまず一つ。

遠藤：そうですね。先ほどの理科の話は専門教育
科目のなかにいかに本学の特色を入れ込むかとい
う論点で、それがやりやすい科目とやりにくい科
目はあるでしょう。瀬戸口先生がおっしゃるのは、
４年間の学びのフレームワークを考えるとき、基

盤となる教養教育と専門教育科目の系統性・関連
性をチェックし必要ならば再構成をするというこ
とですね。では、教養科目を再構成する際に必要
なポイントというのは何でしょうか？

瀬戸口：もう一つの論点というのがそれは全学的
にちゃんと取り組んでいるのか。各学部なのかっ
ていう問題になっていて、本則で言うと、全学が
そういった議論をして、全学の共通基盤というの
を作っていなければならなかった、ていうのがあ
る。っていうのは先ほどお話したのはその辺のと
ころ、例えば教養教育科目のところをちょっとご
覧いただければわかるかと思うんですけど。さっ
き都城キャンパスに関しては体裁が揃っていて、
宮崎キャンパスは揃ってないって話しましたよ
ね、これ体裁として都城のでは人間発達学部の
「環境とサイエンス」「人間の歴史の思想」だとか、
例えば環境園芸学部で言うと「人間と文化」「生
活と制度」っていうのはカテゴライズされてるん
ですよね。宮崎キャンパスは必修であるか選択で
あるかしか示されてないんですよ。つまり、宮崎
キャンパスの教養教育のカリでは、本学の特性を
活かしながら教養基盤を形成していく上での枠組
みを見通していないと言うことになってしまいま
す。
　このことは専門性の基盤としての教養を具体的
にイメージできていないという批判を免れないと
いうことになってしまうかもしれません。例えば
その特徴、特色で行くと子ども教育学科で言うと
「人間と自然の共生」だとか、「エコロジー入門」っ
ていうのが教養科目に含まれてるこれは多分設置
審のときに環境があって栄養があってっていう、
この学部構成の中でこう言った教養科目を展開で
きますよっていうふうに示さなければならなかっ
た科目かな。先ほども述べたように、体裁は整っ
てるんだけど環境園芸の方にそういった科目は全
く見当たらないんですよね、この大学の特色、こ
の大学ならではという教養科目がちょっと見当た
らない。となるとそういった意味では全学的なそ
ういったのが改革っていうのは本来は各タイミン
グタイミングでなされてなければならなかったん
だろうなっていう反省はそこにある。ただそれを
進めていくのはどうしましょうってなるとちょっ
とこの座談会の水準でいけるかどうかっていう話
になると思うので、学部内として少なくとも、そ
れを反映するとどうなるかっていう議論になるか
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なと思います。

遠藤：カリキュラムの実質化というのは体裁を整
えることでなく、学ぶ側からみたときに系統的・
横断的に学べる環境が担保されているか、という
ことですね。

瀬戸口：もう一つ、3点目なんですけど、「大学
が独自に設定する科目」ってのは教職の科目の中
にありますよね。この科目群っていうのは僕は多
分設置のときにこの大学に教員養成課程を置く意
味はこういった科目で説明できますよって並んだ
もの。幼稚園課程、小学校課程にあるんです。こ
こにある科目って子どもスペシャリスト支援、「子
ども支援地域活動」だとか、「子どもの発達と現
代社会」だとか「子どもと地域」で「子どもと自然」、
「子どもの野外レクリエーション」「環境教育論」
「環境教育演習」「学校ビオトープ」でこの科目群っ
ていうのは、特に教職の専門科目として、当初か
ら設定されているものではないんですよね。ただ
環境科学部があって、栄養管理学を基盤としたら
学部があって、だからこそうちの大学はこういう
教員を、こういった基礎的な力を持った教員を養
成できるよ。環境教育や食育などについても基盤
を持つ教員が養成できるという強みにもなってい
る。残念ながらこの科目っていうのが履修者があ
んまりいないという現実なんですよね。先ほど
おっしゃったそのタイトな専門科目の中でその辺
が三つ目の論点になってくる。
　ですから学部内の議論としてまずは収めていか
ないと、ちょっと全学的に広がっていくと収拾が
つかなくなる可能性っていうことと、あとはいわ
ゆるこの大学だからこそというその特色科目を学
部水準でどういうふうにもう一度再配置するか、
といったことになっていくのかもしれない。

遠藤：設置申請時のカリに立ち返ってフレーム
ワークを確認し、現状の科目を配置したときに、
足りないものや過剰なものが見えてくる、という
ことですね。認証評価に耐えうる大学になるため
には、これはもう待った無し、ですね。

【高校生が大学に求めるもの：学生募集

のためにも急がれるカリ・マネ】
酒井：今のところで言いますと、この前、入試が
あったじゃないですか。志望理由っていうのが

あったんですよね。その中に、今言った学科連携
の科目があるから、受験生が、その授業を受ける
のも楽しみですという記述が、志望理由にありま
した。やっぱり、それを本当に今、瀬戸口先生が
言われるようにせっかくいい授業を受ける環境が
あるので、高校生たちも期待しているので、より
配置とか、うまく統合していけばいいなというこ
とです。今ちょうど関わるところで、私も「子ど
もの発達と現代社会」で、遠藤先生から引き継い
だのですが、やっぱり、今は学校現場は、給食で
アレルギーの問題もあるので、食品開発や管理栄
養の先生方のお話も聴けるのはいいことだと思い
ます。じゃあそれをどのようなねらいでどう統合
しているか共通理解してどう評価し、このあたり
はやっぱり人数が多いんですけど、評価のことも
含めて考えてみたいところです。

瀬戸口：さっき僕、外部の目って言ったときに一
つ欠けていたのが、高校生の目ですよね。もしく
は高校の目で高校の進路指導として大学を評価す
るときに三つのポリシーを見る時代ってのがもう
既にきちゃってるわけなんですよね。だから多分
高校の先生たちは、その大学のディプロマポリ
シーを見てカリキュラムポリシーを見て、だか
ら、アドミッションポリシーとしての自分をどう
訴えていくかっていう指導をしてくださってるの
で、それからいうと、大学がそれに追いついてな
いよっていうのはそれは学生の失望になるだろう
な。まだ重要な論点ですよね多分ね。それは学生
募集と関係があるわけなので、大学としては理念
で示した教育を、学生が実感できる水準で示して
いく必要がある。これが特色科目と言うことなん
でしょうけどね。
　議論の筋道になることで考えたときに、2010
年にこの学部設置ですよね。2013 年に特別支援
の課程の認可が認められてるんですよね。となっ
たときに、では特別支援がなかった時代と特別支
援を設置した時代って考えるとなぜ特別支援をそ
こに設置したのか。資格種別を一つ増やします
よっていうだけだったのか、もしくはその人材と
して求められているものに何らかの変化があって
そうしたのか。となると特別支援をそこに加える
必要があったよねっていう論点だったと思うんで
すよね。そこから経ること、7年で、僕の記憶だと、
今の 3年生のときに説明をし始めた、「子どもス
ペシャリスト」っていう概念を構築してきたわけ
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ですよね。となると、人材育成の過渡期っていう
のが設置のとき、特別支援を加えたとき、子ども
スペシャリストっていう概念を標榜したときてい
うのにあるのかなとなった。このタイミングにカ
リキュラム上のどういった議論があったのか。残
念ながらなかったですよね。
　そのタイトさっていうのを考えたときに、そう
いったものを何を必修として何を選択肢として根
幹としては必修科目の中でそれが育成されている
よ、というのを示していく工夫っていうのを多分
我々がしなければならないだろう。その配置をし
ていく再配置をしていくプロセスと、その結果が
多分、カリキュラムマネジメント。ていうことに
なるんだろうな。とりあえずそれを遠藤先生おっ
しゃったように、全学部的議論として、すすめら
れるか、もしくはどう進めるか、なのかな。

福富：学部として進めるっていう、まずその前提
で考えると、専門科目で主に専門性を育てるとし
て、その前にある教養科目で理念とかディプロマ
ポリシーにあったような人材を育てるって考えた
ときに、いま、やっぱりおっしゃってくださった
ように非常にタイトで少ない授業科目で、それを
達成しなきゃならない。そうなるとどういう授業
を増やすかとかどういう授業配置をするかってい
うことに加えて、授業内容をどうするかっていう
のも大事になる。子どもの発達と現代社会でどこ
までどういう内容をやるのか、子どもと地域って
いうのがディプロマポリシーのどれにどう対応し
ているのかっていうふうに、少ない科目の中でど
う達成しているかとかその授業内容をどうするの
かっていう議論も必要なのかなというふうに思い
ます。

瀬戸口：効率的、系統的な内容の再配置、それを
分担してやる。この組織の中でどう一貫させる
かっていう議論だよね。それは重要なんだけど大
変だけどね。

遠藤：逆に、今教えていることから組み立ててい
くこともできますよね。今教えているものがいっ
たいどういうところで繋がっていくのかっていう
イメージを組み立ててみること。その際大切なの
は、やはりどの時期にどのような力を、どのよう
に習得するか、ということになりますよね。

【目標設定と内容の見直しの試み：入門

ゼミ、プレゼミ、子どもの発達と現代社

会の再構築】
遠藤：習得する資質・能力に沿った授業内容の見
直しについては、子ども教育学科でも取り組みが
始まっています。昨年度から入門ゼミとプレゼミ
に関して、１年間の学びとそれから 1年から 2年
にかけての縦の学びという二つの視点で、福富先
生を中心に内容を少し整理をしていただきまし
た。それは、どういう力をどの時期に、どんな方
法でつけるかということを確認して行くようなプ
ロセスだったんじゃないかと思うのですが、少し
お聞かせいただけますか。

福富：はいそうですね。正直学部の理念だとかは
そんなに考慮してなかったのですけれども、基本
的には、学生が今どういう学びをしているのかっ
ていう現状を把握して、それを改善していくとい
うのをやっていこうと思ったので、まずは今の学
生の現状を色々な情報源から集めたんですね。
　例えば去年のプレゼミ、入門ゼミ担当者からい
ろいろ話を聞いたりだとか、去年のアンケートの
結果を読んだりとか、それでもちょっとわからな
い部分は、一部ですけれども、教員方に集まって
もらって、どういう学びの現状があるのかってい
う意見を聞いて、それらをもとに学びの課題を整
理しました。で、そこで色々な課題が明らかに
なってきたんですね。例えばアカデミックスキル
ズの習得っていうのが主な目標だったのですけれ
ども、プレゼンだとか議論とかのスキルっていう
のは既にもう高校で学んでいる子が多い。なので
改めて講義をするっていうよりはその活用の機会
を与えて深めていくほうが重要なんじゃないかと
か。あともう一つ大きかった課題は、3年生になっ
てゼミを選択する際に、自分が何を研究したいの
かっていうのが明確でない子が多いので、そうい
う子たちに自分なりの研究したいことを見つけさ
せるようにできないかとか。そういう色々な課題
が明らかになってきたので、それを元に改良を行
なったって感じですね。具体的には入門ゼミで
は、基本的に演習を中心にして学びを深める、例
えばプレゼンとかディスカッションとか、そうい
う基礎的な知識やスキルを活用する機会を多く確
保してそれらを深めるようにしたりとか、プレゼ
ミでは、これまで学んできたアカデミックスキル
ズを活用して自分の研究対象や研究したいことを
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明確にするというのを主目標として、その目標を
達成するためにいろいろ活動を配置していったり
とか。そういう流れで行いました。で、カリキュ
ラムマネジメントを教育評価みたいなものと考え
ると、学びの把握と活用ですね、学習者がどうい
う学びの現状にいるのかを把握して、それをカリ
キュラム改善に活かすっていうのはある程度はで
きたかなと思っています。ですが一方で、そのと
きに参照される目標とか理念っていうのはあまり
意識されていなかった、つまりディプロマポリ
シーだとかこの大学全体の理念とどう合致してい
るのかっていうのがあまり考慮されていなかった
ので、まだ他の科目とどう繋がるかっていうとこ
ろまではあまり考えていなかったなっていう反省
はあります。

遠藤：ありがとうございます。前期が始まる頃、
この部屋でゼミについて議論した記憶があるので
すけれど、1年間の学びを組み立てる際に個別ゼ
ミと全体ゼミをどう組み合わせるのか、という議
論もあったかと思います。以前は、全体ゼミで先
に教えたことを個別ゼミで定着させるような流れ
だったものを、個別ゼミで基本的なスキルを学ん
でおいて、そのスキルを全体ゼミで活用するよう
に組み立てを変えたということもあったかと思い
ます。その効果はあったのでしょうか？

福富：効果はちょっとまだわからないですね。

瀬戸口：各ゼミの、共通性っていうのは少なくと
も高まっただろうなとは思うし、ゼミ運営のやり
やすさとしても、今年度の方がよかったなって。

遠藤：ゼミを担当する側としては非常にやりやす
くなりました。当初の個別ゼミにすべてが投げら
れていた状態から、ある時期から共通テキストを
使うということにはなったけれど実際はバラツキ
が解消されませんでした。少し前あたりから個別
ゼミと全体ゼミを組み合わせた形にはなっていま
すが、当然見直しを 1回やってすぐできるわけで
はないので試行錯誤の積み重ねによって、今年の
取り組みは非常にわかりやすいものになったのだ
と思います。どの段階で、何を学生に教えないと
いけないか、何をチェックして何を評価すればい
いかという明確な指標ができたように感じます。

河野：私は今年初めてなので、ただ求められてい
るものが何なのかっていうのは意識しながら指導
することができたというのは非常にやりやすかっ
たですね、具体的に、こういうことが求められて
いるんだということを意識して指導できましたの
で。それと、1年生から 4年生の卒論までの流れ
というか、最終的な力というのが卒論に結集とい
うか、そういった集まった形が卒論という形に
なっていくという、流れを自分なりにつかむこと
ができました。だからそういう意味では、遠藤先
生も言われましたけども、各学年での到達すべき
ものみたいなものが把握できたというのは、私と
しては、やりやすかったと思う。
　これ 1年生 2年生は、学生は自分で希望して入
るわけじゃないじゃないですか、研究室に。最終
的にゼミを決めるときに、入ってきた学生がそれ
ぞれの研究室で力がついてなかったら非常に困る
と思うんですよね。そのあたりがある程度の力と
いうのは担保されるための準備ができたという意
味では非常に良かったんじゃないかなと思いま
す。

福富：進度の統一、内容の統一というのもありま
すが、ただ、あまり統一を意識しすぎると個別具
体的な丁寧な指導というのがおろそかになった
り、とか、逆もそうですけど、これらのバランス
をどうするのかっていうのはありますね。

瀬戸口：試行錯誤が大事だよね。

福富：ある程度統一を図りながらも個別指導の時
間を確保するというように、バランスを取りなが
らやっている感じです。

【カリキュラムマネジメントの本質とは：

議論を続け試行錯誤を繰り返すこと】
瀬戸口：今の内容面の評価が多かったんだけど、
もう一つの評価としてはそういった議論が行われ
て、改善されたっていうことですよね。今河野先
生からお話があったんですけど、非常に意地悪な
言い方をすれば 1年時から 4年時の卒業研究に至
る 4年間のゼミの系統性だとか、連続性だとか配
置だとかって言った議論が、ほぼされてなかった
のかな。そういう意味でいくと昨年ここの部屋
だったっけ、議論したのがね。この部屋で議論さ
れたってのが、ある意味、カリキュラムを改善し
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ていく、いわゆるカリキュラムマネジメントって
いうことでいうと、大きな営みの始まりだったの
かなスタートだったのかな。となるとこれからそ
れをどういった領域にどういうふうな機会を設け
て行っていくのか、いけるのかって言ったところ
が多分これからのこの学部のカリキュラムをどう
していくの、その成果として出来上がるカリキュ
ラムっていうのを、いつごろを目処とするの。と
いうのをやっていかないといけない。もしくはそ
れ着手するのか。ところなのかもしれない。

遠藤：福富先生がおっしゃったように試行錯誤が
必要ですし、瀬戸口先生おっしゃったようにカリ
キュラムマネジメントは決まった型みたいなもの
はないような気がします。当然学生も毎年変わっ
てくるわけなので、その都度その都度、試行錯誤
しながら改善を加えていくっていうようなことが
おそらくカリキュラムマネジメントなのかなって
いうふうにも思います。それを学科の中でどのよ
うに進めていくかっていうことが課題としてある
わけですが、今年度に見直したもう一つの科目は、
先ほど酒井先生がおっしゃった「子どもの発達と
現代社会」ですね。
　以前から皆さんにも、スラックとか学科会議で
何度もお伝えしてる通り、この学科の学びの最も
根幹になるような科目として配置されています。
それで 2年ぐらい前ですかね。食の話が急に入っ
てきて一応学部連携という形にはなっていますけ
れど、どうもカリキュラムの組み立てが議論され
てそうなってるということでもないようでした。
そこで、今年度私が担当になった際にプランを立
てて少し改良をやってみたっていうところです。
先ほど設置審の話がありましたが、開設から時間
とともに食関係の授業が結構抜けてしまった。昔
は中瀬学長にも食アレルギーの科目をもっていた
だいてたんですけど、受講者が少ないという理由
でカリキュラムから消えてしましまいました。そ
ういう形で科目の統廃合や廃止がかなり進み、特
色ある科目が消えてしまっています。今回「子ど
もの発達と現代社会」の中に管理栄養の先生方に
よる食の 5コマが入ったってことに私は当初は非
常に違和感を感じました。しかし、実際やってみ
ると全体のカリキュラムの中で食に関することが
少なくなってきてるので、そこにあの 5人の先生
にいろんな立場から食のことを語ってもらうこと
に非常に意味があるなっていうふうに思うように

なりました。このあたりもやりながらの判断なの
ですけど、やってみるとうまいことそこにはまっ
たという手応えは感じます。次年度は「子どもの
発達と現代社会」の取りまとめ役を酒井先生に
やっていただくみたいですが、何か考えてらっ
しゃることありますか？

酒井：つい最近その「子どもの発達や現代社会」
について遠藤先生から引き継ぐ話になってるんで
すが、現在、カリキュラムの組み立てを考えてい
るところです。他の大学とか他の地域で、どのよ
うになってるか少しだけ調べてみたんですね。そ
したら、兵庫県の神戸の私立大にいる先生で、以
前鳴門教育大で総合学習やっていた先生が、カリ
キュラムマネジメントのいろんなVTRとか作成
しているんですがそこで３つの側面ってことを
言っています。１つは、教科横断的なカリキュラ
ム、２つが実施された教育内容の質の向上、評
価改善ってことで、PDCA。３つ目が人的物的資
源、あるいは大学の地域の外部資源と言っていま
す。ですけど、この２つ目の PDCAというのは
やっぱり今まで充分やられてないと思います。1
年たったら、「子どもの発達と現代社会」を、ど
のように改善してくかっていうと、やっぱり、一
同が集まって話し合うとか、そういうのがないと、
やっぱり物理的に忙しいですが、ぜひ、来年度、
もし、「子どもの発達と現代社会」をするならば、
そういう、改善という点を、毎年しないといけな
い。

遠藤：今年度の学科会議で繰り返し言ってきたこ
とは、やっぱりみんなで作ること。この科目はみ
んなが関わってくる授業ですから、みんなが当事
者になって考えていくっていうことです。そのこ
とも含めて「子どもの発達と現代社会」の構成を
学科で議論していただくように戻したつもりだっ
たんですけど、とくに議論されずに酒井先生に担
当が降ってきたようですね。こちらの目的として
は、カリキュラムを考える一つの素材として学科
で共有できれば、ということで考えています。

福富：それとちょっと話が変わるんですけど、子
ども教育学科の色々な科目を見ていて、それぞれ
の科目が、例えばディプロマポリシーとかには
色々書かれてありますけど、それぞれがこのポリ
シーのうちのどれに該当する科目なのかっていう
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のがちょっとわかりにくいところがあって。

瀬戸口：シラバスに書く欄があるけどね。

福富：「子どもの発達と現代社会」はポリシーの
うちのどれをどう達成するための科目なのかって
いうのをもっと具体的に明らかにしないと、では
この科目はどこまでの内容をカバーするのか、食
育を入れるのか入れないのかっていうそういう話
があまりできないような気がします。

瀬戸口：すり合わせしながらこれ該当するかなっ
て考えてるんだけど、本来は、先生おっしゃった
通りでディプロマポリシーがこうだからこの科目
をこのように位置づけてっていう、議論なんだろ
う。なかなかそうはいってないんだけど。あとも
う一つはそれで議論をして改善をしていかなきゃ
いけないでしょっていう前提に立ったときに、だ
から、どのぐらいのタイミング、目標設定をして
いかないと、議論だけにとどまったり、それぞれ
人が変わっていく中で、内容の系統性だとかって
いうのも維持されなくなっていったりしているの
がちょうど今、この学部が直面している時系列的
な問題なのかな、と議論としてはね重要な議論だ
しそういった一貫性系統性っていうのをどうやっ
て示すのかっていう議論もあるんだけどそもそも
どっかでやんなきゃいけないんじゃないの。
　
遠藤：私も小学校のカリキュラムマネジメントに
ついてユネスコスクールで ESDを中核としてカ
リキュラムを見直したっていう、そういう学校の
事例というのはいくつか見て回ったんですけれど
も、成果をあげている学校はやはり学びのフレー
ムがきちっとできているということ。
　先ほどのゼミの話じゃないけど、この時期には
この力をつけるということが明確になっていて、
そのフレームにいろんなものを組み込んでいけれ
ば組み立ては楽だけども、いきなりフレームだけ
を考えようとしてそんなことできるわけない。現
状やっていることからフレームを組み立ててみる
のと、そうしたときに現状がそこにマッチしてな
ければ修正を加えるという形で進めていくことが
現実的なのかなっていうふうに思います。
　現在、教養改革が進んでいるということで、今
年度中に教養科目の見直しに関しては早急に学科
で議論して決めなければならない。これまで、学

科の理念ともいえる「子どもスペシャリスト」の
概念ができ、そこからカリキュラム委員会が学科
内に立ち上がり、そこで議論がされる形式が整っ
てきました。そこからゼミの見直しの議論がなさ
れ、少しづつですが道筋を通って今日の対談も実
現しました。これをいきなりやろうと思ってもな
かなかうまくいくものではないですね。一方で、
瀬戸口先生おっしゃったようにダラダラやってた
ら、みんなで集まって話しているだけで何も決ま
らないので、ある程度の方針とか決定のタイミン
グを決めなければなりません。とくに、認証評価
でここが問われるということであれば、これはも
う早急にやらないといけない話ですよね。その意
味で今回の教養改革は一つの表れであって、当然
カリキュラム全体を見直していかないと認証評価
に耐えられないっていうことですね。
　
　さて、これまで大学のカリキュラムマネジメン
トについてみてきましたが、新しい学習指導要領
にもカリキュラム・マネジメントとか社会に開か
れた教育課程というふうな文言が入りました。し
かし、学生たちは言葉は知ってるけど具体的にど
うすれば良いのかわからない状態でないかと思い
ます。同様に、先ほど酒井先生のお話にあったよ
うな横断的学びとか探究的学びもキーワードとし
て知っているけれど具体的にどのように児童に指
導するのかが理解できていない可能性もありま
す。では、学校現場の現状はどうなのでしょう？
最近まで現場にいらした河野先生から少し紹介い
ただければと思います。

【小中学校のカリキュラムマネジメント：コ

ロナ禍が後押しした学校現場のカリマネ】
河野：カリキュラムマネジメント等の必要性とか
そういった意識等についてなんですけれども、学
校現場は、かなり社会の動きや要請に応えるため
に、学習指導要領が改訂になったとか、例えば、
外国語科が小学校に入ってくるというようなこと
や、道徳が特別な教科道徳として入ってくるとか、
かなりいろいろなものが入ってくるという状況で
それに対応していくということで、その根幹に関
わるような、なぜその考えが出てきたのかという
ようなところまで理解を深めた上で実施するとい
うよりも、そのことをとにかく取り組むという感
じです。GIGAスクール構想もそうなんですけど、
タブレット 1人 1台ずつ授業の中で積極的に活用
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するというようなところで、なぜそれが必要なの
かというところは、大体のところはおぼろげなが
らわかってはいるんだけれど、これから生きてい
くために必要な資質能力としてこういったものが
必要だというところからこういったものが出てき
たんだというところまで、じっくりと考え、職員
みんなで共通認識を持つというようなところまで
は、できていないのが現状かなという気はします。
　ただコロナ禍は非常に不幸なことではあったん
ですけれども、子供たちを育成するためには必要
なカリキュラムとして教育課程として編成してい
くときに、できるものとできないものとを見分け、
今コロナ禍でできないから思い切ってこれを変え
ていこうというような英断を下すという、これま
でできなかったことがかなり大胆にできたという
のはここ数年間の実績としてあると思います。教
職員の中にも、これまでは、例えば運動会で言え
ば、運動会ってやっぱり地域の方々の意識も高い
行事だから丸一日やらなきゃいけないよねって考
えだったのが、必要に迫られて結果的に半日でも
できるんだということが分かった。カリキュラム
マネジメントってやろうと思えばできるんだとい
う可能性を知ることができた。多くの教員が意識
できたんじゃないかと思うんですよね。そういっ
たことから言うと、今後今までの伝統的な学校の
文化としてずっと継承してきたものも必要であれ
ばここは変えられる、というような意識を持って
変えていく目っていうものを育むそういうきっか
けになったのかなという気はしています。
　実際、修学旅行を考えるときに、県外には行け
ないということで、宮崎県内での旅行にしようと
いうことで学校でも議論したんですね。そのとき
にできるだけ活動範囲を少なくするために宮崎市
内、ちょっと広げて日南までっていうところで何
が学びとして取り入れることができるかというと
ころで検討を進めました。結局、鹿児島の歴史は
宮崎の歴史を学ぶ活動に置き換え、新たにキャリ
ア教育の視点を付け加えてカリキュラムを考えま
した。昼食時には、都井岬の仕事に関わっておら
れる人の研究成果やその人ご自身の生き方につい
て話をしてもらい、キャリア教育の一つとして講
話を聞いたんですね。
　それと、地域を知るということと併せて、早め
にホテルに入って、ホテルマンの仕事ってどうい
う仕事なのか話を聞かせてもらい、その上で体感
する修学旅行ということで身をもってそのサービ

スはどういうものかっていうのを、宿泊をするこ
とで体感する。そして翌朝は、昼食が終わった後、
フェニックス自然動物園の園長に来てもらって絶
滅の危機にある動物の話だとか自然環境が整うこ
とで動物は生きていけるというような話をしても
らい、その後、動物園に行くことで話の内容を体
感するという流れを作ったんですね。かなり議論
をしながら作ったんです。これまでは業者が行程
を示し、複数の選択肢から選んでいくような感じ
だったのが、原点に返って、狙いをもとに学校が
作っていくというような感じだったんですよね。
だからある意味先ほどから大学のカリキュラムを
考えていくというときに、これから学生が生きて
いく社会の厳しさというのを考え、必要となる能
力が、結局ディプロマポリシーですよね。そういっ
た大学としての方針があって、小学校でいうと、
学校経営方針があって、それに基づいて、カリキュ
ラムを作り上げていくことが必要ではないかと思
います。学校は去年一昨年、そうせざるを得ない
状況だったので、少しそういった意味では実践的
な経験も積みながら、カリキュラムマネジメント
の力が少しついてきているのではないかなという
ふうには感じてるところです。

遠藤：ありがとうございます。このコロナ禍が禍
だけじゃなくてプラスの側面もあり、大学でも
Zoomの授業が容易にできるようになったりとか
ありますよね。面白いですね。その地域を教育素
材とするという視点が再びできたというそういう
ことですよね。

瀬戸口：多分小学校も学習指導要領が改訂される
たびに肥大化して過密化した。これって今うちも
同じかもしれないですね。別の要因だとしても、
肥大化して過密化して非常にその科目がタイトに
なっていて、ってなったときに見直しになかなか
着手できなかった、もしくはそこに着手していく
観点というのが見出しづらかった。それが結果コ
ロナっていうきっかけではあったけどでもできた
よっていうそこは大きいかな。
　となると、我々も今自分たちのカリキュラムを
見るときに何が過密化しているのか、もしくは狙
いとしてこういったものを加えたいというそのプ
ラス＋プラスの思考でいくと多分破綻していくっ
てなったときに再整理をしていくっていう論点、
それとやっぱりやらないことには、カリキュラム
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改正はできないんだっていうのが、今のお話と
我々が直面しているものとの共通性としてはそこ
は大きいのかなっていう気がします。

河野：ねらいに含まれる価値を再構成するという
ことですよね。今私が小学校の例で言いましたけ
れども、行事の例で言うといろいろな行事があっ
てそれぞれに狙いに含まれる価値があるんですよ
ね。でも行事を全部できなければ五つあった行事
を二つに減らすんだけど、狙いは網羅していくと
いう考えっていうのが必要。過密化した大学の教
育課程をどう整理するかという問題にしても、狙
いを達成するためにはどういうふうな内容の組み
合わせをしていくかというところを考えていけば
増やすだけじゃなくて数としては少なくなったと
しても狙いは達成できるという道を探っていくべ
きかなという気はするんですけど。

遠藤：いま横断的とおっしゃいましたが、例えば
その修学旅行の中にキャリア教育とか外国人がた
くさん来るようであれば英語教育を入れたりな
ど、修学旅行を核としてカリキュラムが再構成さ
れていく。文科省から降ってくる様々なことに個
別に対応してると、その意図も理解できないまま
やるからカリキュラムはバラバラになるし労力も
大変だけど、何かひとつを核にして、そこにいろ
んなものが関連するような作りができていけばカ
リキュラムの再構成はかなり楽になるんじゃない
かというふうに思いました。
　というのも、先ほど紹介したユネスコスクール
では総合的な学習の時間を核として学校の教育課
程全体を見直すことをやっており、総合的学習な
ので当然いろんな教科単元がそこに繋がっている
という構成ができています。そのフレームが一旦
できてしまうと、例えば英語教育が降りてきたと
きにはここに入れ込めばいいねとか、ICT はこ
のシーンで使えばいいねって、というものが見え
てきて、かなり学校の先生方が楽になったとおっ
しゃっています。どの時期にどんな力をつけるか
ということに沿ってフレームができると、今ある
ものをそこにはめ込んだときに、足りない部分が
見えたりとか、重複してればそこはカットしたり
とか、この要素をここに入れ込むっていうふうな
判断ができる。そういうことが学校現場でコロナ
という非常に大きな災いがあったことで実現でき
たっていうことですね。

　小学校の総合的学習の実践に私も関わっている
んですけど、地域の思いが強い学校では、それに
応えることに大変で体験的なものを減らせない現
状があるようです。限られた時間の中で教育効果
を高めるために、これは必要とか、これはちょっ
とここでは位置付かないなっていう判断を先生方
が主体的に取り組めれば良いのですが、それぞれ
の思いが重なってなかなか学校現場では進まな
かった。しかし、今回のコロナ禍で取捨選択によ
る再構成ができることを先生方が学んだ訳ですよ
ね。

【子ども教育学科のカリキュラムマネジ

メントを進めるために】
瀬戸口：ちょっとここまでの議論を受けて、全体
を振り返りながら考えてみたんですけど。ね。タ
イトだよ、過密化してきてるよその中にさっき高
校生の話だと、高校生がこの大学に入ってよかっ
たって思える科目群っていうのは何かっていう
と、環境があって、人間発達があって、栄養があっ
て、この 3学部構成のこの大学だからこそ学べた
科目群っていったものを加えたいよねっていう願
いがあって、認証評価でも求められてるよってい
うところで設置審に出してきたこの「大学が独自
に設定する科目」、要するに 3学部の特性が生か
されているこの科目群の履修者が少ない。ていう
悩ましいところですよね。
　相反するものが願いとしてはこういったものを
加えていきたいってなると、どうしても足してい
く。足し算になるんだけど、でも現実としてはこ
こでは再構成をしていくっていう意味での引き算
をしていかなきゃいけない。となると、どういっ
たところで議論をしていくのかっていうことを含
めて、それが一体的に変わっていかないと、どっ
かが決めたものとしていくとやっぱりそれがま
た、別の形骸化を見てしまうのでそれをこれから
何とかこの学部の中で作っていけるか。
　教養教育改革のワーキングが始動している今、
これに関してはもう待ったなしなので、そこを一
部の議論ではなくてやっぱ学科の水準でディス
カッションした成果がやっぱ戻っていくようにし
ていかないといけないだろう。そのときの論点は、
今日の議論のような論点であってほしいな。

遠藤：先日の FD で酒井先生がなさっていた
ティーチングポートフォリオ（TP）もカリキュ
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ラムマネジメントの一環と捉えることができます
よね。TPはそれぞれの先生が担当している科目
がどんな内容で、どんな力をどんな方法で育成し
ようとしてるかということを、もう一度教員自身
が見直す機会にする、そういう意図だったんじゃ
ないかと思うんですけど。

酒井：そうですね。授業を省察するっていうこと
ですけど、授業について、やっぱり私は目標とい
うのはすごく重要と思っていまして、今カリキュ
ラム調整っていう言葉が社会科ではあるんですけ
ど、同じ単元でも、先生によって、社会科授業実
践が全く違うものになるという研究してるんです
けど。カリキュラム調整する力をゲートキーピン
グって言って、これを研究してるんです。
　例えば、日米の社会科の先生で、小学校の社会
科授業で、同じ選挙のテーマの授業を考えてもら
う。そしたら日本の先生は、選挙シーズンに、候
補者のマニフェストを教材として準備して、それ
を分析して、選挙の候補者を支持するか、その理
由は？っていうそういう授業構成をしたんです。
一方でアメリカの先生は、本質的な問いを持てば、
子どもたちは、社会、公共に主体的に働きかけるっ
ていう、そういう実践でした。「なぜ投票は重要
なのか？」っていうのが子どもから出てきたとき
に、それをどんどん探究的に、inquiry って言葉
を使うんですけど、探究的な実践をして、最後、
パブリックアナウンスメントで公共に選挙につい
て学んだことを教室から外のコミュニティに働き
かけるっていうアクションを起こす授業です。
　だからもうちょっと弾力的に、今日の話で、整
理しますと、タイトで、それを、なんとかスリム
化するっていうときに、もうちょっと柔軟に実践
をすることはできないだろうかってことを思いま
した。例えば、先ほど、観光教育でも、修学旅行
を、身近な地域でやったというのは、やっぱりこ
のあたり、都城は地域資源がいっぱいあると思い
ます。だからそういうのを開発するとか、遠藤先
生が綾のことをやっていると思いますが、このあ
たりでもリサイクルプラザだとか、木材利用技術
センターとかあるのでそういったところをうまく
活用しながら、ICTを使いながら授業を探究的に
やるってそういう試みも、大学の初年時教育の一
貫でみんなでやるといいんじゃないかなって思っ
ています。だから、「子どもの発達と現代社会」も、
何かもう少し、軸みたいな、串みたいなのがあっ

て、それで、統合していくという。
　
遠藤：そうですね。今年度も、コンテンツをずらっ
と並べたような作りにしかならない可能性があっ
たので、専門の近い領域の先生方でいくつかのグ
ループを作り、そのメンバーで内容をすり合わせ
る体裁までは整えましたが、残念ながらそこまで
至りませんでした。
　ところで、さきほどの選挙の話は非常に面白い
ですね。

酒井：同じ「選挙」がテーマでも、日米でやっぱ
りカリキュラムに対する考え方が違うってことで
す。もう 1つわかってきたのは、やっぱり、目標、
理念を分析すると、その先生のやりたいことって
いうか、学校が目指しているものが見えてきます。

遠藤：見えにくい力ですよね。評価の内容とかは
わかりやすくてテストで測れるけど、例えば探究
する力で、それを表現する力。そういうこともも
ちろんこのカリキュラムの中に入り込んでいるわ
けですよね。

酒井：例えば私の社会科でも社会的見方考え方と、
作業的能力を一方で同時に目指すっていうことが
求められていて、で、やっぱりそれってどの教科
でもそうだけどもアメリカでもやっぱりそういう
状況で、社会的見方考え方と汎用的なことを同時
に目指すかっていうことなので、結構、海外の比
較研究をすることで日本のそういうカリキュラム
マネジメントを改めて考えさせられます。

福富：今の議論とちょっと関係するかわからない
のですけれども、さっき河野先生が文科省から要
請があったときにそれに対応するのが精一杯でそ
の意義がわかっていない現状があるというお話を
していましたが、私も色々な学校の授業研究など
に参加させていただいたりしたときに、学校に
よってはそういうところを感じました。例えば何
か新しい概念が出てきたら新しい作業をしなけれ
ばならないみたいな、アクティブラーニングって
いうのが出てきたら議論などの活動を入れて、自
己評価の重要性って言われたら自己評価シートを
書かせて、カリキュラムマネジメントが出てきた
らそれに対応する活動を入れてというように、何
か概念を作業として捉えるところが結構あるの
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で、今の選挙の話も面白かったんですよね。選挙
の学びの本質ってさきほどのアメリカの授業例で
出てきたように「なぜ投票するのか」というのを
考えるところにあると思うんだけれども、それが
マニフェスト分析させたりっていう形式的な作業
のようなものにとどまってしまうことがある。な
ので作業というよりは、プロセスだと思ってい
て。アクティブラーニングは「活発に学ぶ」って
いうプロセスなのであって。それと同じで、カリ
キュラムマネジメントも何かをさせるっていうよ
りは、今の子どもの様子からカリキュラムを改善
していくっていう日常的なプロセスだと思いま
す。なので何かを言われたから、改めて何かをし
なきゃっていうよりは、日常的に教育活動を改善
していくっていう方がすごく大事なんじゃないか
なと思います。

瀬戸口：そういった話でいくと、もうまさに日常
的な話としてはそうで、だから私達はどのような
人材を育てると言ったの。そのために私達の私の
授業はこういうふうに位置づけられているとした
ときに私自身は、どういった授業の工夫をする
の。どういった経由で学生に出す。んでそれをど
のぐらいの期間で解決させていくの。それがディ
スカッションされることによって、教養性ってい
うものをいかに高めていくか。その教養性のもと
で、それぞれの独自性っていうのが生かされて最
終的には私達が 4年間、彼らと対峙してきたヒス
トリーっていうのが、そのプロセスになるよって
いう理念なんだよね。だからそれでいいんだよね、
それでいいし、そうじゃないところでやるから多
忙化しちゃうし。ねもう肥大化しちゃうし、とい
うことなんだけどそういった営みであるプロセス
であるよっていうのは、基本的にこの合意性だと
か教養性っていうのをやらないと、カリキュラム
変えたって変わらないよっていう議論。なんだけ
ど、これがあればではカリキュラムはいらないの
かっていうとそうでもなくて、となるとカリキュ
ラム構造をどうやって考えていくのかっていう議
論と、我々の教養性だとかチームなんだよってい
うことだとか。排除性をなくしていくのだとかっ
ていうことであったり、そういったその組織運
営っていうのをやっぱ基盤にしていかないとさっ
きの教養と専門って話じゃないけど、あれそれを
要するにカリキュラムマネジメント全体の基盤は
そこにあって、それを使いながら設計図として、

もしくは構造としてのカリキュラムを具体的にど
うやって変えていくのっていうその作業はやって
いかなければならないよねってなると、大きな作
業だけどそれこそが我々の教育者たるゆえんだよ
ねとも言えるよね。やっぱり。
　だから、クリティカルフレンドシップなのかと
か、リフレクティアブラッシャルなのかってい
うのがそれぞれ全員の中で共有されていかない
と。これだと思って研究室の扉を開放して、ディ
スカッションの機会を多くして、もしかしたらア
クティブラーニングみたいな話になりかねないの
は、用意しましょうって言っても、議論の素地が
ないとなかなかできにくいという。

遠藤：そのベースになるのは先ほど福富先生おっ
しゃったような、何か日々の授業改善、要するに
教員の探究心みたいなもので、よりよいものを
作っていこうっていうのがベースにあって、その
共有みたいなことができていくと話は進みやすい
のかなという気もします。

瀬戸口：それも手続き的に肥大化しないようにっ
てのが必要。例えばポートフォリオを作ることが
目的化されてしまったりだとか、授業評価も、結
果それがどう生かされるかではなくて単に手続き
的な作業であったりだとか、っていうのを見直し
ながらということから行かないと、そこをタブー
にしながらってなると作業量は膨大になって、そ
れで教育効果っていうのがなかなか出てこなく
なっちゃって。

遠藤：基本的には瀬戸口先生のおっしゃった授業
改善に対する教員としての喜びみたいなものです
ね。それが授業参観と連動して自分の振り返りに
なる。駄目なところをチェックするではなくて自
分が向上するために見てもらう。現状は、授業参
観であったりティーチングポートフォリオであっ
たりと、これらにバラバラに対応してるだけのよ
うに見えます。それがカリキュラムという視点で
全て統合されて連動して進めていければ多分労力
が減っていくんじゃないかな。

瀬戸口：さっきの二つの基盤とその構造という話
をしてその組織の問題という。ここの問題でいく
と、僕なんかあの現場にいたときによくやったの
が、子供が変わった姿を語り合おうっていうのは
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よくやったよこういうことでこういうふうに変
わってきたよっていう僕の喜びであったり、彼の
喜びであったりっていうのが、テーブルの上で共
有されるということで、今我々がなんとなくだけ
どこの部分は間違ってないよね。ていう確信を得
られるような機会っていうのは必要かもしれない
し、それはできることなんじゃないかな。

福富：カリキュラムを作っていく上で、理念から
降りてくるトップダウンのやり方と、今やってい
るものから作っていこうというボトムアップのや
り方と両方あると思うんですけれども、そのボト
ムアップ視点から考えると、もう多分、各教員が
それぞれの思いを持って授業改善しているし、ね
らいに基づいて改善というのを十分やっていると
思います。ただ教員はお互いの授業のことは全然
知らないので、それは確かに共有していく必要が
ある。で、そのためのツールとしてティーチング
ポートフォリオがある。とりあえずやりましょう
じゃなくて、そのためのツールとしてこれを使い
ましょうっていうのが大事。

瀬戸口：なんか必要性・必然性で活用されていくっ
ていうやつね。

福富：それで共有されていって、それから、ここ
の理念やポリシーに対応する内容が足りないから
その授業にちょっと入れ込めないかみたいな感じ
で改善していくっていうようなボトムアップのプ
ロセスでもいいかなと思います。

酒井：私は、小学校、中学校、高校と、大学と全
ての発達段階を見てきましたが、自分の教職経験
では、小学生が 1年生から 6年生っていうとすご
く成長するし、一方で、中 1から中３も、3年間
で大きく成長することを感じます。それが大学で
も思ったのは、大学も 1年生から 4年生の 4年間
ですごく成長することがわかりました。だから
やっぱり、日々を大事にしつつ、４年間を見通し
たカリキュラムっていうのを作成していく必要が
あります。

河野：先ほど言われた二つの側面があって、一つ
はカリキュラム構成をどうしていくかという問題
と、今やっているものの中身をどうやっていくか。

瀬戸口：教科横断的にね。

河野：そういう良さとかいろいろなものが含まれ
てると思うんですよね。そこにベクトルが同じ方
向、みんなが向いてるものがそこに、これだけは
みんなで共有して同じベクトルを向いて、例えば
私だったら、算数とか数学とかをやったときにそ
の物の見方、考え方がこれからの世の中は大事な
んだよ。だから、公式を覚えることが大事という
ところがあるんじゃなくて、ものの見方や考え方
があなたたちの将来生きていくうえでプラスに
なっていくから、その見方を学ばないといけない
よねっていうふうに、それぞれの授業の中で、こ
れから生きていくために必要なものを先生たちが
頭に入れてそれをメッセージで送る、送って学生
も学べるようにしていくと、ポリシーに結びつい
ていくんじゃないのかなあと思うんですよね。
　教師はそこを意識していたとしても、学生にそ
れを意識させるような言葉かけとかそういうもの
がないとやっぱり学生は、気づかないこともある
と思うんですよね。だから、意味合いを全体の繋
がりの意味合いを、わかるような形で伝えていく
という意識を持つ必要があるのかなと思うんです
よ。

遠藤：先生を目指す人たちなのでその説明はきち
んとできれば、理解してもらいやすいという感じ
もします。

瀬戸口：学生の学びの姿勢も変わってくるように
なり、何々学を学んでいる学生が、何々学を通し
て学ぶようになるから。知識を提供するだけでな
く、何々学を通して考える授業を我々が意識して
やってるかっていう話であったり。

遠藤：さきほど河野先生がおっしゃったような英
語教育のように文科省から降ってくるもの、やら
ないといけないものってやることが目的になりが
ちです。そうではなくて英語教育は単なるプロセ
スであってそれを通してどんな人材を育成する
かっていう理念がその上にあり、そこに向かうた
めに英語を活用していく、というようなことを整
理しないと、いろんなところで目的と手段がご
ちゃごちゃになってしまい、効果もあがりにくく、
とても効率が悪いですよね。
　では、最後に一言ずつ。
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瀬戸口：どっかのタイミングをみながらやらな
きゃいけないよねっていう話をこう強調してたん
ですけど、学部ができてから 13 年、子どもスペ
シャリストっていういわゆる理念に近い概念構築
をして 3年。ここでタイミングとしてカリキュラ
ム委員会だとかの立場から言うとタイミングとし
て例えば特別支援のコアカリキュラムっていうの
が来年度中。本学で何をやらなきゃいけないかっ
ていうと、各科目の連続性や分担制っていうのを
明らかにして、シラバスまで示しますよっていう
ことなので。特別支援の領域だけで考えてもこの
科目構成こうやって整理できるよねと論点はある
んですよね。
　ここ二、三日ずっと先生方も目にされたかと思
うんですけど、学生にとって履修計画を立てづら
い科目構成だったりあの教育実習が事前事後指導
とは別にわかれててっていうようなことが発生し
てしまったらこれやはり免許法上はだって 3単位
でいいんですよ。何でわざわざ二つに分けてるの
だとかっていうものだとか、あの細かい改善点と
いうのも既にあって、そしたらそこに着手するタ
イミングとしてだったらもう少し総合的に大きな
問題を捉えながら、カリキュラム改革へ向けた何
年化計画ていうようなことをどっかで立てていか
ないと議論はそれでも動かない、っていうことも
生まれるかな。

遠藤：やっぱりモデルみたいなものがあると考え
やすいのかな。瀬戸口先生おっしゃった特別支援
の領域では見直しがなされるということですが、
その出来あがったものがポンと提示されるんでは
なくて、こういう議論をしてこうなったという、
先ほど先生がおっしゃったプロセスを見せてもら
えると、こうすりゃいいんだなっていうのが他の
先生方にもわかりやすいっていう気はします。そ
ういう具体的なものが見えてくるとすごくイメー
ジを持ちやすいですよね

酒井：実態からの出発が大切ですね。

瀬戸口：あと一つ警鐘を鳴らしておかなきゃいけ
ないのが履修者が少ない科目はいらない科目って
言うのでいってしまうと、履修者が少ない科目っ
てのは実はカリキュラムの構造上そうなってる科
目もあるのでそういう単純な評価だけで科目整理
をしていくと整理しなきゃいけないっていうね

さっきのスリム化しなきゃいけないってなるんだ
けどそこの観点を間違ってしまうと、大事な根幹
的な科目っていうのが、実は履修者が少なくなっ
てしまってるっていうなこともあるので、その辺
見ながら、でもこの議論ができたっていうのがま
た一つの良い契機なればと。

河野：一ついいですか。今、関連してうちの学部
の往還的な学びってあるじゃないですか。やっぱ
りうちの大学で教員養成課程として、どこが魅力
があるかというと、私は現場にいた立場から言う
と、往還的な学びを挙げたいと考えています。小
学校では、6月に１週間教育実習に行き、11 月に
また 3週間行く。その間、途中にボランティアに
入ったり学校といろいろな連携をとったりして学
びが継続していくというのはすごく大きな魅力だ
と思うんですよね。
　それに横断的な学びということでいうと、地域
活動ⅠⅡの履修者が少なくなってきているという
話もちょっと聞いたのですが、先程瀬戸口先生の
言われたうちの大学における本学部の設置の趣旨
等と深い関連のある科目等については、今一度そ
の意味を確認し、履修者が少なくなってるとした
ら本学部設置の際に打ち出された方針という原点
にかえり、そこの魅力はやっぱり打ち出していく
ことが魅力ある大学ということにも繋がっていく
んじゃないかなという感じがしました。

遠藤：学生も本当にエコだから最低限のものしか
授業を取らない感覚でいる。だからある程度は必
修に入れ込む必要があるかもしれないし、選択も
とりやすくして、学ぶことの意味ってのはやっぱ
り伝えていかなきゃいけないですね。

酒井：例えば、今、イギリスのことやってて、イ
ギリスのキャラクター教育が全ての教科を包摂し
てるのです。やっぱり全体的に、総合と教科との
関連をどうしていくかっていうのは、やっぱりど
この国でも同じだと感じます。もう 1つは、ディ
スカッションを多くやっています。立場討論です。
やっぱり、これからは海外の様子も見ながら、対
話とか議論、か、そういうのを埋め込んでいく。
授業の中に取り入れることが、話し合いとか、そ
ういうものは、どの授業でも共有でできるので、
それも一つの解、クリティカルな思考に繋がるよ
うな気がします。
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遠藤：私もフランスに行って小学校の 10 歳のク
ラスを担任している校長先生に何のために教育を
してるか聞いてみたら、子どもたちは 8年後に選
挙に行くが、選挙に行ったときに民主主義の国を
作るために誰を選べばいいのかを選択できるよう
な力をつける。それがゴールだ、という回答が返っ
てきました。これは非常にわかりいいなと思った
んです。そのために、いろんなことを教え込むの
ではなくて、議論させて考えさせて判断させるよ
うな授業をしている、ということでした。
　それはうちの学科で言えば子どもスペシャリス
トという理念と、そこに向かうためにどんな学び
を提供していく必要があるのか。もちろん知識だ
けでなく目に見えにくいスキルやモチベーション
みたいな要素も入ってくるということですよね。

福富：感想です。僕、この業界に入ってもカリキュ
ラムマネジメントっていうのを自分の実践だけ、
つまり自分の授業とかゼミ活動をどう改善してい
くかっていう視点だけにとどめていました。です
が、こういう機会をいただいて、大学の組織とし
て科目をどう配置していくかとかどう作っていく
か、それに伴って大学の理念、理念って正直読み
飛ばしてたんですが、理念っていうのはどうなの
かっていうのをちゃんと認識できるようになった
のでよかったです。

遠藤：本当そうで、このような対話をすることは
とても勉強になります。結局、カリキュラムが理
解できてないと高校訪問に行っても説明できませ
んよね。高校の方がもうそのレベルで求めてきて
るのであれば、我々もきちんと説明できる必要が
ある。勉強しとかないと教育もできないなって思
います。

酒井：高校生の希望理由の中に、貴学はこういう
連携授業をやってるから、その授業を受けてみた
いというようなのが結構あります。

瀬戸口：たぶん、食・緑・人っていうキーワード
は学生が必ず目にしてみて、そういった授業を
探すんだけど。2年間ほぼほぼ提供されてないよ
ねっていう状況ではまずいよね。

遠藤：このように対話をしていくとカリキュラム
の問題点が見えてきて、つぎに、組み立てをどう

するかとか地域の配置をどうするかといった具体
的な議論に進むことができます。カリキュラムマ
ネジメントに取り組むために、学科全体で対話を
続けていく必要がありますね。
　今日は長い時間ありがとうございました。


